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DEZVOLTARE SOCIALA

Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.

Promotor proiect: Parteneri proiect:
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
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CAUZA A SI B iIMPOTRIVA CROATIEI

(Cererea numarul 7144/15)
HOTARARE
STRASBOURG
20 IUNIE 2019

DEFINITIVA

04/11/2019

In cauza A si B impotriva Croatiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunita Intr-o camerd compusa din:
Linos-Alexandre Sicilianos, Presedinte,
Ksenija Turkovic,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski, judecétori,

si Renata Degener, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 29 august 2017, 9 ianuarie 2018 si 30 aprilie 2019,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la ultima data mentionata:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei de afla cererea nr. 7144/15 indreptata impotriva Republicii Croatia, prin
care doi resortisanti croati, A (primul reclamant) si B (al doilea reclamant) au sesizat Curtea la 3
februarie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”). Presedintele sectiei a dat curs cererii reclamantilor de a nu li se face
publicd identitatea (Hotararea 47 § 4 din Regulamentul Curtii).

2. Prima reclamanta a fost initial reprezentatd de doamna 1. Bojic si a doua de catre doamna
Tanja Vranjican Derek, amandoua avocati practicanti in Zagreb.

3. Din cauza naturii relatiei dintre prima reclamanta si presupusul atacator si a unui potential
conflict de interese dintre reclamanti, in urma unei cereri a Curtii, Asociatia Baroului Croat a
desemnat-o0 -0 pe V. Drenski-Lasan, de asemenea avocat practicAnd in Zagreb, sd inainteze
observatii in numele celei de-a doua reclamante, astfel incat drepturile ei sa fie prezentate in mod
adecvat si luate Tn considerare (a se vedea §§ 22, 79, 83 si 76 de mai jos). Guvernul croat
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna S. Staznik.

4. Reclamantele au pretins ca autoritatile nationale nu raspunsesera in mod corespunzator
acuzatiilor de presupus abuz sexual asupra lui B de catre tatal ei si ca nu existase o cale de atac
eficienta 1n aceasta privinta.

5. La 23 septembrie 2015 cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Prima reclamanta s-a nascut in 1984 si a doua reclamanta in 2009.
A. Contextul

7. A a avut o relatie cu C si in 2009 s-a ndscut fiica lor, B. Familia a locuit impreuna in casa
parintilor lui C pana in ianuarie 2014, cand A si B s-au mutat. B a continuat sa se intalneascd cu C
regulat si sa petreaca doua sau trei nopti pe saptdmand in casa in care acesta locuia cu parintii lui.

8. Potrivit spuselor lui A, la o data nespecificata din tunie 2014, B, care la momentul respectiv
avea patru ani si jumatate, se juca cu organele genitale in fata lui A si i-a spus ca se jucase astfel
cu tatal ei, C, in fiecare seara inainte de a se duce la culcare.

9. La data de 11 iunie 2014, A a sunat la ,,Telefonul curajos”, o linie telefonica de asistenta
pentru copii, care a sfatuit-o sa contacteze Policlinica pentru Protectia Copilului din X (numita in
continuare ,,Policlinica™). In aceeasi seara, A a dus-o pe B la locuinta lui C si a lsat-o si petreaci
noaptea cu tatal ei.
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10. In ziua urmitoare, A a sunat la Policlinicd si a programat o consultatie pentru B pentru data
de 20 iunie 2014. Nu se stie care au fost informatiile pe care A le-a dat Policlinicii la acea data.

11. Tn ziua urmitoare, A si B s-au dus in vizita la familia lui A, in alt oras. Conform informatiilor
oferite de A, la data de 14 iunie 2014, cand era cu matusa ei materna, B a rugat-o pe aceasta s ,,0
atingd acolo jos” si i-a spus matusii ei ca ,,tati s-a jucat cu ea in sensul ca i-a atins organele genitale
cu mainile, ceea ce ea le-a spus bunicilor paterni, iar bunicul a tipat la tatal el”. B i-a spus de
asemenea matusii ei cd C 1i cantase un cantec despre un iepuras. Matusa a considerat ca textul
cantecului avea un continut erotic.

B. Procedura Penala

12. La 16 iunie 2014 A s-a dus la Sediul Politiei din Y pentru a depune o plangere impotriva lui
C acuzandu-1 de abuz sexual asupra copilului lor, B, care la data respectivd avea patru ani si
jumatate. A a fost interogatd de catre un ofiter de politie. Conform raportului politiei, A a spus ca
in urma cu aproximativ doi ani si jumatate o gasise pe fiica ei dezbracatd de la mijloc pana la
genunchi, n pat cu partenerul mamei ei, C, care dormea. Fata lui C fusese aproape de organele
genitale ale copilului. A 1l trezise si il intrebase de ce era B dezbracata. C 1i raspunsese ca probabil
se dezbrdcase in timp ce dormea. Din cauzd cd nu mai avusese alte suspiciuni legate de
comportamentul lui C sau B la momentul respectiv, A nu luase masuri. Cu toate astea, in primavara
anului 2014, cand A, B si sora lui A iesisera impreund in public, B o apucase pe neasteptate de
organele genitale pe o femeie pe care nu o cunostea. In acea perioada, C fusese cel care o avusese
in grija pe B in majoritatea timpului. De asemenea, la 14 iunie 2014 A o lasase pe B cu matusa e,
sora lui A. Cand A s-a intors acasa, dupa aproximativ o ora, sora ei i-a spus ca B 1i spusese ca C
o atinsese ,,acolo, jos” si cd o auzise pe B fredonand niste cantece despre ,,un iepure care se
distreaza cu o gaura”. B 1i spusese ca le povestise despre toate acestea bunicilor ei paterni si ca
bunicul ,.tipase la tati sa nu mai faca asa ceva.”

13. Conform spuselor lui A, aceasta nu a primit nici un fel de asistenta din partea politiei, doar i
s-a spus sa contacteze Policlinica, lucru pe care ea deja il facuse. (a se vedea paragraful 10 de mai
sus).

14. In aceeasi zi politia i-a chestionat pe D si E, fratii lui A. D a confirmat acuzatiile lui A si a
spus ca inregistrase o parte din comportamentul si afirmatiile lui B pe telefon. E a spus ca intr-0
zi, la jumatatea lunii iunie 2014, B incepuse sa se poarte agresiv cu el, incercase sa-1 sarute pe gura
si sa-1 atinga organele genitale. E ii spusese lui D despre Intdmplare.

15. In aceeasi zi, C a facut plangere la Centrul de Asistentd din Y impotriva lui A, sustinand ca
aceasta ,,0 abuza emotional si fizic pe B”, in sensul in care tipa deseori la ea, o lovea si o insulta.

16. La 17 iunie 2014 politia a discutat cu un pediatru care o tratase pe B. Acesta a spus ca A o
abordase in ziua anterioara, fiind foarte suparata si dorind sa discute posibilul abuz sexual asupra
lui B de catre tatdl ei, C. Doctorita a spus politiei ca C avusese grija de B In majoritatea timpului,
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iar atunci cand avusese nevoie de asistentd medicala, C fusese cel care o adusese la consultatie.
Doctorita a descris-0 pe B drept un copil comunicativ, inteligent si istet si a spus ca nu observase
nici un semn al vreunui fel de abuz.

17. In aceeasi zi politia a discutat cu doi profesori de la gradinita pe care o frecventa B. Amandoi
au descris-o pe B drept un copil normal si comunicativ. Nici unul dintre ei nu observase vreun
semn al vreunui abuz.

18. In aceeasi zi, A a facut plangere la Centrul de Asistentd din Y (numit in continuare ,,Centrul”)
in legatura cu presupusul abuz sexual realizat asupra lui B de catre C. A dat detalii despre
presupusul abuz si i-a informat ca deja facuse o programare la Policlinica. A fost intocmit un raport
si a fost transmis in aceeasi zi politiei din Y. La 18 tunie 2014 Centrul a contactat Policlinica pentru
a afla care era data exactd a programarii lui A si B.

19. La 20 iunie 2014, B a fost consultata de catre o echipa multidisciplinara la Policlinica.
Conform spuselor lui A, cand a ajuns la Policlinica a constatat ca C era si el deja acolo. A fost
surprinsd, avand in vedere ca nu fusese informata in legatura cu prezenta lui. Conform lui A, atat
ea, cat si C au fost prezenti In permanenta la discutiile cu B, cu exceptia poate a cinci minute.
Conform Guvernului, prima reclamanta si C au fost ,,procesati” la Policlinica, dar nu au fost
prezenti la discutiile cu B.

20. Conform declaratiilor Guvernului, la 23 iunie 2014 Departamentul de Politie din Y a cerut
Policlinicii sa le furnizeze neintarziat constatarile legate de B.

21. La 2 1ulie 2014, B a fost consultata de catre un ginecolog, la cererea Policlinicii. Amandoi
parintii au fost prezenti, dar nici unul dintre ei nu a fost prezent in timpul examindrii. Nu au fost
observate semne ale penetrarii, sau leziuni mai vechi sau proaspete.

22. La 4 iulie 2014 o echipa multidisciplinara de la Policlinicd a emis un raport despre B.
Conform acelui raport, in timpul evaluarii B a fost consultatd de catre un asistent social, un
pediatru, un psiholog si un psihiatru. Raportul nu precizeaza datele la care au avut loc aceste
evaluari ale specialistilor. Partile relevante ale raportului sunt dupa cum urmeaza:

Evaluarea si parerea asistentului social

Fetita a venit la discutia cu asistentul social acompaniati de citre parinti....In timpul discutiei
cu parintii, fetita a intrat in incapere de mai multe ori. Accepta sd stea singura, dar de mai multe
ori iese din cameri si ii cere mamei ei sa vini cu ea. In timpul conversatiei....spune ci ,tata (i-)a
atins vaginul” si cd mama ,,i-a spus sa spuna asta”. Nu a putut fi obtinuta nicio alta informatie.

Evaluarea si parerea pediatrului

...organe sexuale femeiesti externe curate, fara iritatii sau schimbare a culorii. Programare ....
la ginecolog stabilita....pentru 30 iunie 2014.
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Evaluarea si parerea psihologului

Fetita vine acompaniata de parintii ei...Acum fetita este despartitd de parintii ei si ramane
singura cu persoana care va conduce interviul, dar iese din camera de cateva ori ca sa vada unde
sunt parintii ei, lucru pe care 1-a facut de asemenea cand pdrintii ei erau in camera, iar ea era pe
hol impreuna cu un insotitor...Ca motiv pentru vizita ei, spune ca mama ei ii spusese ca tatal ei
»facuse ceva rau, 1i atingea vaginul”, motiv din care ,,mama ei o protejeaza de tatal ei, ca sd nu se
mai apropie de el”. Nu da alte detalii....

In concluzie...fetita creste intr-o familie cu parinti separati, este martora relatiei lor destramate
si este expusa la caracteristicile negative ale celuilalt parinte de catre mama ei, ceea ce creeaza o
presiune asupra fetitei. ...In timpul discutiei spune ¢ motivul din care a venit este comportamentul
nepotrivit al tatilui ei, dar are dificultiti in a furniza detalii. In timpul evaluarii psihologice nu se
observa semne care sa confirme un astfel de comportament...

Evaluarea si parerea psihiatrului

...Fetita afirma ca locuieste cu mama ei, ca tatil ei obisnuia sa fie foarte bun, dar acum este
foarte rau si grosolan cu ea, pretinde ca ,,i-a atins vaginul” Fetita vorbeste despre presupusele
fapte ale tatalui ei in mod spontan, fara disconfort. ...Mai tarziu obtinem informatia ca mama ei i-
ar fi spus sa spuna asa.,..

Profil psihiatric: ...s-a stabilit comunicare verbala, spune ca a fost abuzata sexual de catre tatal e,
dar fara a prezenta disconfort sau alte sentimente adecvate....

Evaluarea psihiatrica nu indica semne care sa dovedeasca in mod clar abuzul sexual (nepotrivire
emotionald), dar nu este posibild excluderea influentarii de citre mama fetitei, ceea ce prezinta
un risc de abuz emotional.

Parerea echipei multidisciplinare

Fetita a fost inclusd in evaluarea multidisciplinara la cererea Centrului relevant si a politiei,
pentru suspiciunea de abuz de catre tata....

In timpul examinrii, fetita nu a prezentat semnele clare ca ar fi fost abuzata sexual. Fetita nu
a descris situatii contextuale caracteristice si rdspunsul ei emotional nu a corespuns continutului
exprimat verbal. Exista elemente care indicd o presiune din partea mamei si posibilitatea
influentdrii nu poate fi exclusd, ceea ce reprezintd un risc de abuz emotional.

Evaluarea posibilului comportament inadecvat al tatdlui este agravata de climatul de certuri in
familie, de relatia dintre parinti, de informatiile diferite date de acestia, precum si de propria
experienta si lipsa de incredere a mamei 1n tatdl fetei, sentiment care o face sa se simtd coplesita.
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Se recomanda ca fetita sa primeasca supraveghere de sustinere in timpul evolutiilor ulterioare
(Se recomanda de asemenea) ca parintii sd participe la sedinte de consiliere si sa i se acorde
asistentd familiei prin supraveghere in timpul exercitarii autoritatii parintesti, pentru a asigura un
mediu sigur si stabil pentru cresterea in continuare a fetitei.

23. La 15 iulie 2014 C a intentat actiune in justitie Tmpotriva lui A, cerand custodia lui B.

24. La 6 august 2014 politia a trimis un raport special la Biroul Procurorului General din Z care
continea toate interogatoriile si rapoartele adunate pana in acel moment.

25. La 11 august 2014 politia din Y 1-a interogat pe C. El a negat orice abuz sexual asupra lui
B si a pretins ca A i aplicase fetei pedepse fizice, in legatura cu care el inaintase o plangere penala.

26. In aceeasi zi, politia i-a cerut Centrului de asistentd din Y sa le trimita cat mai repede posibil
anamneza familiei si toate informatiile disponibile despre familia lui A si C.

27. La 13 august 2014, Tribunalul Municipal din Y a pronuntat o masura provizorie
permitandu-i lui A sa ,,exercite toate drepturile parintesti” asupra lui B din cauza acuzatiilor de
abuz sexual impotriva lui C.

28. In aceeasi zi Centrul s-a interesat la Policlinica daca B fusese inclusi in vreun tratament
ulterior de sustinere in urma evaluarii multidisciplinare.

29. La 20 august 2014 politia i-a interogat pe parintii, matusa si cumnatul lui C. Parintii nu
fusesera martorii vreunui incident prin care C o abuza sexual pe B, dar amandoi au descris
incidente in care A o abuzase fizic pe B. Matusa si cumnatul auziserd de la A despre presupusul
abuz sexual savarsit de C asupra lui B, dar nu fuseserd martorii unui incident de aceasta natura.

30. La 22 august 2014 politia din Y a confiscat un stick USB de la C.

31. La 25 august 2014, mama lui A s-a prezentat la politia din Y si si-a exprimat ingrijorarea in
legatura cu o intalnire dintre B si C dispusa de catre Centrul de Asistenta Sociala din Y pentru data
de 28 august 2014. A spus ca la auzul intalnirii cu C, B se aruncase pe jos si incepuse sa planga,
incepuse sa fie agresiva cu jucariile, animalele si rudele. A descris de asemenea comportamentul
fatis sexual al lui B.

32.La 27 august 2014 Centrul de Asistentd din Y a cerut masura suplimentara de ,,Supraveghere

33. La 2 septembrie 2014 politia din Y a furnizat Parchetului din Z un alt raport special n
legatura cu actiunile Intreprinse ca urmare a plangerii penale a lui A.

34. La 5 septembrie 2014 Centrul de Asistentd din Y a trimis raportul in legatura cu A, B si C
Tribunalului Municipal din Y. Era sugerat ca pentru moment B sa fie plasata in grija lui A.
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35. La 19 septembrie 2014 Tribunalul Municipal din Y a acordat custodia lui B mamei acesteia,
A, si a ordonat ca intalnirile intre B si C sa se desfasoare intre 4 si 6 p.m. in fiecare zi de marti.

36. La 6 octombrie 2014 politia din Y a interogat-o pe bona lui B, care a descris comportamentele
cu caracter sexual ale lui B. In aceeasi zi, politia a furnizat Parchetului din Z un alt raport special
despre actiunile intreprinse in urma plangerii penale a lui A.

37. La 10 octombrie 2014 A a cerut Parchetului din Z sa audieze si alti martori Tn aceasta cauza.

38. La 30 octombrie 2014 Parchetul a dispus ca B sa fie consultata de catre un defectolog si sa
evalueze impreund cu Centrul de Asistenta sociala relevant rezultatele masurilor de protectie a
copilului. (a se vedea paragraful 32 de mai sus), in vederea protejarii intereselor lui B.

39. La 14 noiembrie 2014 Parchetul a cerut policlinicii A.B.R., unde era pacienta B, sa prezinte
evaluarea sa in legatura cu probabilitatea ca B sa fi fost abuzata de oricare dintre parintii ei, in
vederea protectiei ei.

40. La 17 noiembrie 2014 A a inaintat Parchetului un raport datat 10 noiembrie 2014, eliberat
de un psihiatru, Z.K., angajat de Clinica P, unde A o dusese pe B pentru o noud evaluare. Partea
relevanta a raportului suna dupa cum urmeaza:

»...In descrierea familiei, tatdl este infatisat ca fiind rdu si facand lucruri pe care nu ar trebui
sd le faca. Fetita spune cad tatal si-a dat jos hainele si a ciupit-o de fund si de organele genitale in
trei ocazii diferite, cd ea i-a spus sa nu mai faca asta, dar intotdeauna tatal i-a SPUS ca nu-i pasd.
Mai spune si ca tatal obisnuia s-o sarute pe gurd, dar nu mai face asta. Spune ca nu a avut
experiente similare cu nimeni altcineva. Mama spune ca fetita are un comportament fatis sexual,
Incearcad sa sarute pe gurd alti oameni (pe bone, mamd, unchi). Mama spune ca fetita vrea sa-i
atinga pe fund pe alti oameni, isi baga degetele in lenjeria intima si apoi in gurile altor oameni §i
ca si-a bagat degetul in rectul pisicii ei. Fetita spune cd nu-si aminteste sd fi facut asa ceva.

In timpul examindrii fetita a incercat si aibd un contact nepotrivit cu doctorul care scria
raportul. S-a oprit din a se juca cu jucariile si s-a apropiat de el pe la spate, a incercat sa-i sustind
antebratul si si-a sprijinit capul de el. Acest comportament este considerat nepotrivit in situatia
data.

Recomandari:

Se recomanda ca fetita sa continue consilierea psihoterapeutica care se efectueaza in prezent
la...Policlinica A.B.R. Avand in vedere contextul general si procedurile judiciare in curs de
desfasurare, recomand emiterea regulata a documentelor, cooperarea cu ambii parinti, dupa cum
se considerd potrivit de catre psihoterapeutul responsabil pentru copil. Pentru a determina
aspectele tehnice si de expertiza legald, avand in vedere statutul complicat al copilului si
circumstantele generale ale cauzei, ar fi necesara obtinerea opiniei unui expert care sa poate
determina in mod satisfacator caracteristicile psihiatrice si psihologice ale ambilor parinti §i
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legatura de cauzalitate cu comportamentul copilului sau posibila manipulare a acestuia. Nu exista
o necesitate profesionala pentru...o dubla consiliere psihoterapeutica realizata de doi
psihoterapeuti...”

41. La 17 noiembrie 2014, un avocat a solicitat Parchetului din Z sa comande un raport de
expertiza criminalistica pentru B.

42. Ca raspuns la scrisoarea Parchetului din data de 14 noiembrie 2014, la 3 decembrie 2014
Policlinica A.B.R. si-a prezentat evaluarea psihologica si opinia Intocmite de catre psihologul Z.G.
datate 1 decembrie 2014. Partea relevanta a raportului are urmatorul cuprins:

,, 1. Copilul nu pastreaza distanta si aratd o apropiere eroticd fatda de oameni pe care nu-i
cunoaste. Pe baza felului in care se joaca, a desenelor ei si a informatiilor furnizate de ambii
parinti, s-ar putea trage concluzia cd fetita manifesta un interes prematur in sexualitate, interes
repetat in mod constant, drept pentru care nu poate fi interpretat ca un comportament adecvat
pentru un copil de aceasta varsta, ci drept un comportament care indica prezenta traumei.

2. Este evident ca fetita este neglijata emotional si social din cauza conflictului grav dintre
parintii ei, desfasurat pe o perioada indelungata de timp. Dovezile de neglijare sunt atat de severe,
incdt ambii parinti sunt responsabili. Este dificil de determinat in ce masurd si in ce mod o
asemenea abordare parentald a contribuit la comportamentul observat al copilului, cu alte cuvinte
la interesul prematur si accentuat in sexualitate si la comportamentul ei sexual.

3. De aceea consider ca fetita, pe langa faptul ca a fost neglijata emotional si educational, a
fost de asemenea expusa unui continut neadecvat si/sau unui comportament cu conotatii sexuale
al unui adult.

4. La momentul examinarii copilul nu putea fi testat, astfel incat tehnicile proiective care ar
putea explica mai bine influenta parintilor asupra comportamentului observat nu au putut fi
aplicate.

5. Tnainte de a hotdri care parinte este mai potrivit pentru a detine custodia copilului, ar trebui
efectuata o evaluare a abilitatilor lor in acest sens.

6. Este evident ca fetita ar trebui sa primeasca un tratament intensiv pentru a diminua sau
indeparta obstacolele din sfera emotionala si sociala.”

43. Tn aceeasi zi un expert consultant al Parchetului din Z a emis un raport privind cazul
reclamantei. Partea relevanta a raportului are urmatorul cuprins:

,,...la initiativa mamei ei, fetita a fost examinata in cadrul mai multor institutii psihologice
si psihiatrice, asa ca aceasta lasa impresia ca viziteaza mai multi experti si institutii pentru a
obtine sustinerea acuzatiilor ei, iar atunci cind nu obtine confirmarea acestora, se duce la altd
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institutie. Astfel fetita a fost tratata de catre Institutul de Asistenta Sociala, Policlinica, Clinica P,
iar acum este tratata in Policlinica A.B.R.

Reiese din examinarile si opiniile tuturor institutiilor ca fetita are un comportament sexual
neadecvat, dar nu se stabileste faptul ca un astfel de comportament s-ar datora abuzului sexual
al tatalui ei. Policlinica a stabilit ca nu exista semne clare care sa indice trauma sexuald pentru
cd fetita nu a descris situatii contextuale caracteristice, iar comportamentul ei emotional nu este
coerent cu faptele descrise verbal. Pe de alta parte, policlinica a observat elemente care indica
presiunea mamei ei, motiv din care nu a putut fi exclusa influentarea fetitei, ceea ce reprezinta o
forma de abuz emotional.

In general se poate trage concluzia cd relatia dintre fostii soti este foarte perturbatd,
cd fetita a fost lasata in grija bonelor si nu s-a apropiat de niciunul dintre parinti. Desi fetita da
dovada de un comportament erotic neadecvat pentru varsta ei, influentarea mamei este atdt de
evidenta, precum si faptul ca aceasta a dus-0 la diverse institutii si psihiatri, incdt afirmatiile
copilului nu mai au nicio credibilitate. Prin comportamentul ei, mama o impinge chiar mai mult
pe fetita spre regresie si traumd emotionald si, desi a fost avertizata in legatura cu acest lucru, ea
1i ignora pe experti. Se poate trage concluzia ca mama contacteaza diverse institutii pana cand
primeste confirmarea acuzatiilor ei. Cand expertii ii atrag atentia asupra greselilor ei, devine
agresiva verbal. Pe de alta parte, tatal se distanteaza, este nelinistit si deprimat si participa la
educatia copilului numai in mod pasiv, nu stabileste limite pentru fetita, care nu este distantata de
el si are un comportament adecvat Varstei el.

Pentru a concluziona, comportamentul ambilor parinti si relatia lor grav perturbata, precum
si conflictele care se rasfrang asupra fetei si continua prin intermediul institutiilor, pun grav in
pericol dezvoltarea ulterioara emotionala, cognitiva si sociala a copilului, iar regresia este
observata deja in acest stadiu si continua mai departe. Consider ca ambii parinti sunt responsabili
pentru starea fetitei. Consider ca ambii parinti ar trebui inclusi in psihoterapie, ceea ce deja le-a
fost sugerat, dar niciunul dintre ei nu a apelat la un tratament si nici nu a cerut ajutor piana acum;
ceea ce este important este faptul ca fetita a fost dusa la diferiti experti, de la o institutie la alta,
astfel incdt deja se simte ca acasa intr-un astfel de mediu si isi adapteaza comportamentul, deci
nu mai poate fi obtinuta nicio afirmatie credibila de la ea.”

44. La 31 decembrie 2014 Parchetul general din Z a informat-o pe A si pe avocatul ei ca dosarul
fusese inchis. Partea relevanta a scrisorii trimise are urmatorul cuprins:

»---Dupa o evaluare atentd a...documentatiei...desi s-a concluzionat cu certitudine faptul ca B
are un comportament erotic neadecvat pentru varsta ei, nu au fost stabilite fapte sau circumstante
care sa indice clar ca motivul comportamentului ei este abuzul sexual al copilului B de catre
suspectul C.

Avand in vedere ca nu a fost stabilita o suspiciune rezonabila de abuz sexual al copilului de catre
C, sau ca C ar fi avut un comportament care sa se constituie in alt fel de fapta penala pasibila de
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urmdrire penald asistata de Stat, nu existd o baza pentru ca Parchetul sa initieze un demers
judiciar in aceasta cauza.”

45. La 30 ianuarie 2015, Parchetul din Z a pronuntat o hotarare oficiala de neincepere a urmaririi
penale. Hotararea descrie in detaliu toate probele obtinute. Partea relevanta a concluziilor suna
dupa cum urmeaza:

»Pe baza acuzatiilor din plangerea penala, a documentatiei obtinute in timpul anchetei si a
celei inaintate de reclamanta...s-a stabilit ca nu au existat semne ale unor leziuni vechi sau
proaspete pe corpul si organele genitale ale copilului...ca fetita prezintd un interes prematur in
sexualitate si are un comportament erotic inadecvat vdrstei ei si ca ambii parinti ar trebui sa
participe la sedinte de psihoterapie corespunzatoare. Faptul ca fetita da dovada de un interes
prematur in sexualitate si are un comportament erotic inadecvat varstei ei a fost determinat in
interviuri cu reclamanta A, (bunica materna a copilului, fratii lui A) D si E si prin opiniile
expertilor diverselor institutii...Cu toate acestea, chiar daca raportul Policlinicii A.B.R....indicd
faptul ca fetita a fost expusa unui continut neadecvat si/sau comportament cu conotatii sexuale
din partea unui adult, niciuna dintre cele patru institutii care au tratat anterior copilul, inclusiv
Policlinica A.B.R. nu a putut stabili faptul ca motivul acestui comportament erotic...este abuzul
sexual din partea tatalui ei, C. Raportul echipei multidisciplinare a Policlinicii...aratd ca nu exista
semne evidente ale abuzului sexual. In acelasi timp, sunt prezente elemente care indicd presiune
din partea mamei ei. Aceasta nu exclude posibilitatea influentarii fetitei...ceea ce reprezintd un
abuz emotional. Mai mult, semnele presiunii mamei asupra copilului au fost observate si de alti
experti. ...Se considerd ca felul in care s-a comportat mama copilului, care este bine informata in
legatura cu modul in care sunt tratati si monitorizati copiii victime ale abuzului sexual, a influentat
copilul sa dea declaratii care deseori au fost contradictorii sau false, motiv pentru care nu mai
este posibil sa se obtina o afirmatie corecta de la copil.

Hotardrea concluzioneazd ca , avand in vedere toate faptele si circumstantele, nu a fost posibil
sa se demonstreze ca C comisese vreo fapta penala pasibila de urmarire penala asistata de Stat.
A a fost de asemenea informata ca ar fi putut inainta o cerere pentru o ancheta la judecatorul de
instructie al instantei teritoriale competente in termen de opt zile.”

46. A s-a conformat la 26 februarie 2015, inaintand o cerere unui judecator de instructie al

instantei teritoriale din Z, solicitand o ancheta a acuzatiilor de abuz sexual al lui B de catre tatal
ei, C.

47. A aTnaintat de asemenea 0 sesizare de neconstitutionalitate impotriva hotararii Parchetului
din Z la 30 ianuarie 2015. Aceasta a fost declaratd inadmisibila de catre Curtea Constitutionala la
28 aprilie 2015 pe motiv ca hotararea incriminata nu se constituia Intr-un act prin care ,,0 curte
competentd a hotarat pe fond in legaturd cu un drept sau obligatie a reclamantei sau cu o plangere
penala Tmpotriva ei.”
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48. La 30 octombrie 2015 un judecator de instructie al instantei teritoriale din Z a respins cererea
lui A pentru o ancheta (a se vedea paragraful 46 de mai sus) pe motiv ca cerinta de suspiciune
rezonabild impotriva lui C nu fusese indeplinitd. Recursul lui A Tmpotriva acestei hotarari a fost
respins de un complet de judecata format din trei judecatori ai aceleiasi instante la 8 decembrie
2015.

C. Alte evenimente

49. La 27 august 2014 Centrul a dispus alte trei masuri pentru protejarea drepturilor lui B:

pentru perioada cuprinsa intre 30 august 2014 si 29 februarie 2016. A fost desemnat un psiholog
care sa monitorizeze modul in care se desfasura ingrijirea parentald, iar aceasta le-a dat sfaturi
parintilor despre cum sa minimizeze tensiunile dintre ei. Au fost inaintate rapoarte lunare catre
Centru.

51. Masura supravegherii contactului personal dintre B si C a fost implementata la 2 septembrie
2016. Persoana responsabild cu supravegherea a inaintat rapoarte lunare catre Centru.

52. Masura asistentei de specialitate a fost implementatd pentru ambii parinti la 30 septembrie
2016. A fost desemnat un expert pedagog care sa o asiste pe A in ingrijirea parentala a lui B.

53. Documentele inaintate de parti aratd urmatoarele.
54. B continua sa fie sub observatia unui psihiatru.

55. La 28 august 2014 la Centru s-a desfasurat o intalnire cu un psiholog prin care parintii au
aiba intalniri cu mama o data la doua saptamani, iar tatdl sa aiba intalniri o data la doud saptamani
cu B, intlniri care aveau sa se desfasoare in prezenta psihologului. Rapoartele psihologului indica
faptul ca aceste Intalniri s-au desfasurat in mod regulat.

56. Psihologul I-a contactat si s-a consultat cu psihiatrul care o trata pe B, profesionistii relevanti
de la gradinita si scoala pe care le frecventa B si psihologul care il trata pe C.

57. La 13 august 2014 instanta teritoriald din Z a dispus ca intalnirile dintre B si C sd se
desfasoare in fiecare dupa-amiaza de marti, pentru doud ore, sub supravegherea unui asistent
social. Se pare ca aceasta dispozitie a fost respectata.

58. A a participat la consiliere pentru parinti singuri din proprie initiativa.
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59. La Centru au fost Tnaintate rapoarte detaliate dupa fiecare intalnire cu fiecare dintre parinti,
despre contactul dintre B si C si membri ai familiei acestuia si despre intalniri cu B. Rapoartele
arata ca B si C au o relatie buna si cd A refuza in continuare sa comunice cu C.

D. Alte proceduri

60. Mai multe seturi de proceduri referitoare la custodia lui B si la drepturile de vizitare ale lui
C erau inca in desfasurare in fata autoritatilor nationale la momentul respectiv.

61. La 7 mai 2018 un Tribunal Municipal i-a acordat lui C custodia lui B, considerand ca era in
interesul copilului sa locuiasca cu tatal lui.

Il. DREPTUL INTERN
A. Codul penal

62. Abuzul sexual al unui copil sub varsta de cincisprezece ani (articolul 158), satisfacerea
poftelor in fata unui copil (articolul 160) si prezentarea materialelor pornografice in fata copiilor
(articolul164) sunt infractiuni in temeiul Codului penal (Kazneni zakon, Monitorul oficial,
125/2011 si 144/2012).

B. Codul de procedura penala

63. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala (Zakon o kaznenom postupku,
Monitorul oficial nr. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013 si
145/2013) la momentul faptelor prevad urmatoarele:

Articolul 1
,»(1) Procedurile penale vor fi initiate si efectuate numai la cererea unui procuror calificat...

(2) In privinta infractiunilor penale care fac obiectul urmdririi penale, procurorul calificat va fi
procurorul statului, iar in privinta infractiunilor care fac obiectul unei actiuni penale in nume propriu,
procurorul va fi un procuror privat.

(3) In afara cazului ci existi alte prevederi legale, Procurorul statului va efectua o urmarire penald in
cazurile in care existd o suspiciune rezonabild ca o persoand identificatd a comis o infractiune penala care
face obiectul urmaririi penale si unde nu exista impedimente legale pentru urmarirea penald a acelei
persoane.

(4) In cazurile in care procurorul statului stabileste ca nu exista temeiuri pentru a initia sau desfasura o
urmadrire penala, partea vatamata poate s ia locul procurorului statului, in calitate de procuror subsidiar, in
conditiile prevazute de aceste Act.”
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Articolul 44
»(1) Un copil victima a unei infractiuni penale ...are dreptul:
1. la un reprezentant platit de Stat;...
2. sa fie insotit de o persoand de Incredere atunci cand participa la masurile (luate de autoritati);
3. confidentialitate a datelor personale;
Articolul 205

»(1) Va fi depus un raport penal in scris, oral sau prin alte mijloace la Parchetul relevant.

(3) Daca a fost inaintat un raport catre instanta, organul de Politie sau Parchetul necompetente, acestea
il vor primi si 1l vor trimite in cel mai scurt timp Parchetului competent...”

Articolul 207

»(2) Politia va informa Parchetul despre toate investigatiile infractiunilor penale in cel mai scurt timp
si nu mai tarziu de doudzeci si patru de ore de la momentul in care au fost efectuate...

(4) Pe baza investigatiilor efectuate, politia va...intocmi o plangere penald sau un raport despre
investigatiile efectuate, precizand toate probele care au fost adunate...

(5) In cazul in care ulterior politia va afla despre noi fapte sau probe...va aduna informatiile necesare
si va informa Parchetul despre acestea neintarziat....

Articolul 285

,»(1) Urmatoarele persoane nu sunt obligate sd depunad marturie in calitate de martori:

4. un copil care, datorita varstei sau dezvoltdrii sale emotionale nu este capabil sd inteleaga semnificatia
dreptului de a nu depune marturie in calitate de martor, nu poate fi audiat ca martor, dar informatiile obtinute
de la el prin intermediul expertilor, rudelor sau persoanelor care au venit in contact cu copilul, pot servi

drept probe.
C. Legea pentru protectia impotriva violentei domestice.

64. Articolul 4 al Legii pentru protectia impotriva violentei domestice (Zakon zastiti od nasilja
u obitelji, monitorul oficial nr. 116/2003, defineste violenta domestica dupa cum urmeaza:

,»-..0rice ntrebuintare a fortei fizice sau a presiunii psihologice impotriva integritatii unei
persoane; orice alt comportament al unui membru de familie care poate cauza sau are potentialul
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de a cauza durere fizica sau psihologica; care cauzeaza sentimente de frica sau de pericol sau care
reprezintd o ofensd la adresa demnitétii; atac fizic, indiferent dacd are ca rezultat leziuni fizice,
agresiune verbald, insulte, Injuraturi, apelative jignitoare si alte forme de perturbdri severe, hartuire
sexuald; spionare sau alte forme de a stinjeni; izolare ilegald sau restrictionarea libertatii de
migcare sau de a comunica cu o tertd persoand; deteriorarea sau distrugerea proprietatii sau
incercarea de a face asta.”

D. Legea familiei

65. Prevederile relevante din Legea familiei (Obitelijski zakon, monitorul oficial nr. 103/2015)
stipuleaza:

Sectiunea 127
,»(1) Parintii au datoria si responsabilitatea de a proteja drepturile si bunastarea copiilor lor.

(2) In cazurile previzute de aceasti lege, alti membri de familie au de asemenea datoria si
responsabilitatea la care se face referire in paragraful (1) al acestei sectiuni.

(3) Masurile referitoare la protejarea drepturilor si bunastarii unui copil sunt aplicate cu privire la
parinti.

(4) Masurile care pot fi luate de catre un centru de asistentd sociala pentru protejarea drepturilor si
bunastarii unui copil, pot fi luate de asemenea cu privire la persoanele care se ingrijesc de copil zilnic.

Sectiunea 128

»Atunci cand se stabilesc masurile adecvate pentru protejarea drepturilor si bunastarii unui copil,
organul care desfasoara procedura se va asigura ca este aplicatd acea masura care restrictioneaza cat mai
putin posibil dreptul unui parinte de a se ingriji de copilul lui, acolo unde este posibil sd se protejeze
drepturile si bunastarea unui copil printr-o asemenea masura.”

Sectiunea 131

»Masurile pentru protejarea drepturilor si bunastarii unui copil vor fi dispuse pe baza evaluarii unui
expert, daca se stabileste ca a existat o Tncdlcare a drepturilor sau bundstarii copilului, sau ca drepturile sau
bunastarea copilului sunt in pericol.”

Sectiunea 134

,Un centru de asistentd socialda poate aplica (urmétoarele masuri) pentru a proteja drepturile si
bunastarea unui copil:

1. O masura urgenta de plasare a copilului Tn afara familiei lui;
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E. Strategia nationala pentru drepturile copiilor in Republica Croatia.

66. Strategia nationala pentru drepturile copiilor in Republica Croatia pentru perioada 2014-2020
(Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hevatskoj) a fost adoptata in septembrie 2014
de catre guvernul croat. Au fost identificate patru scopuri principale: garantarea faptului ca
serviciile in diferite arii sunt adaptate copiilor (cum ar fi justitie, sanatate, asistentd sociala,
educatie, sport si culturd), eliminand toate formele de violentd impotriva copiilor, garantarea
respectarii drepturilor copiilor care se afla in situatii vulnerabile si garantarea participarii active a
copiilor.

F. Protocolul conduitei in cazurile de violenta domestica

67. Protocolul procedurilor Tn cazurile de violenta domestica (Protokol o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji) - numit in continuare ,,Protocolul 1) a fost emis in 2008 de catre Ministerul
familiei, veteranilor de razboi si a solidaritatii intergenerationale. Acesta se bazeaza pe definitia
violentei domestice, asa cum este prevdazutd in Legea pentru protectia Tmpotriva violentei
domestice (a se vedea paragraful 64 de mai sus).

68. In privinta indatoririlor politei, Protocolul 1 prevede ca in cazurile in care politia primeste
informatii pe orice cale si din partea oricui despre o situatie de violentd domestica, un ofiter trebuie
sa interogheze victima in incinte separate, fard ca presupusul faptas s fie prezent. Daca victima
sau martorul violentei domestice este un copil, sarcinile trebuie executate de cétre ofiteri special
pregatiti.

69. In privinta indatoririlor centrelor de asistenti sociald, Protocolul 1 prevede ci astfel de centre
sunt obligate sd puna la dispozitie ajutor in obtinerea asistentei juridice pentru victimele violentei
domestice, sa Tncurajeze victimele sa apeleze la consiliere adecvata si sa evalueze daca este in
interesul copilului victima a violentei domestice desemnarea unui tutore special astfel Tncat
drepturile sale sa fie complet protejate in timpul procedurilor penale sau pentru infractiuni minore.

G. Protocolul conduitei in cazurile de violenta sexuali

70. Protocolul conduitei in cazurile de violenta sexuald (Protokol o postupanju u slucaju
seksualong nasilja - numit in continuare ,,Protocolul 2”) a fost adoptat de Guvernul croat la 4
septembrie 2014. Acesta prevede ca toate actiunile politiei, mai putin masurile urgente, trebuie
desfasurate de ofiteri special pregatiti pentru cazurile de violenta sexuala si ca politia trebuie sa
informeze victima despre posibilitatea obtinerii unui ajutor specializat pentru protejarea bunasatrii
sale fizice si psihologice. Politia este obligatda sd informeze imediat Parchetul de Stat despre
informatiile colectate.
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71. In privinta indatoririlor centrelor de asistentd sociald, Protocolul 2 prevede ca centrele sunt
obligate sa furnizeze victimelor ajutor Tn obtinerea asistentei juridice, precum si consiliere si suport
psihologic.

H. Protocolul conduitei in cazurile de neglijenta si rele tratamente aplicate copilului

72. Protocolul conduitei in cazurile de neglijenta si rele tratamente aplicate copilului (Protokol
0 postupanju u slucaju zlostavljanja i zanemarivanja djece - numit in continuare ,,Protocolul 3”)
a fost adoptat de Guvernul croat in noiembrie 2014.

73. Protocolul 3 prevede ca interesul copilului are importantd primordiala in toate aspectele
reglementate de acesta. Procedura adoptata ar trebui sa fie eficienta pentru a garanta asigurarea
protectiei prompte si coordonate copilului in fata relelor tratamente ulterioare, inclusiv a abuzului

organele de Stat trebuie efectuate de experti in domeniile relevante.

74. Un centru de asistenta sociald ar trebui sd desemneze un tutore special pentru copil, daca
expertii acestuia evalueaza ca interesele copilului sunt in conflict cu cele ale parintelui. Ar trebui,
de asemenea, sa-i recomande parintelui sa apeleze la consiliere sau sa Tnscrie copilul in forme
adecvate de ajutor psihologic, programe de reabilitare sau alte forme de ajutor de specialitate si
sustinere. Centrul de asistenta sociala este de asemenea obligat sa furnizeze parintelui informatii
despre orice proceduri care sunt in desfasurare, activitati planificate si posibilele lor urmari si
despre drepturile copilului. Trebuie de asemenea sa coopereze cu alte organisme si institutii
implicate si sd organizeze reuniuni consultative pentru a asigura o abordare coordonata cu scopul
de a acorda ajutorul, sustinerea si tratamentul adecvat copilului, pentru a-1 proteja de traume
ulterioare si pentru a preveni repetarea interogarilor si examinarilor.

75. Institutiile medicale sunt obligate sd asigure cooperarea printr-o abordare multidisciplinara
de echipd pentru a evita repetarea experientelor traumatice.

III. LEGISLATIA UNIUNII EUROPENE

76. Directiva Parlamentului European si a consiliului (2012/29/EU) din octombrie 2012
stabileste standarde minime ale drepturilor, suportului si protectiei victimelor infractiunilor. Partea
relevanta a Directivei, care trebuia implementatd in legislatia nationald a Statelor membre ale
uniunii Europene pana la 16 noiembrie 2015, prevede dupa cum urmeaza:

Articolul 1
Obiective

,.In punerea Tn aplicare a prezentei directive, in cazul in care victima este un copil, statele membre asiguri
luarea in considerare in primul rand a interesului superior al acestuia, evaluat in mod individual. Prevaleaza
o abordare orientata spre copil, luand Tn considerare in mod corespunzator varsta, nivelul de maturitate,
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opiniile, nevoile si preocupdrile acestuia. Copilul, si daca exista , titularul raspunderii parentale sau alt
reprezentant legal al copilului, sunt informati cu privire la orice masuri sau drepturi destinate in mod
specific copilului.”

Articolul 19

,»O persoana ar trebui considerata victima indiferent daca faptuitorul a fost identificat, retinut, urmarit penal
sau condamnat si indiferent de relatiile familiale dintre ei...”

Articolul 20
Dreptul la protectie al victimelor in cursul cercetarii

»Fara a se aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a
instantelor, statele membre se asigura ca pe durata cercetarilor penale:

(a) audierile victimelor se desfasoard fara intarzieri nejustificate de indatd ce autoritatea competentd a
nregistrat o plangere cu privire la savarsirea unei infractiuni.

(b) numarul audierilor victimelor este redus cat mai mult posibil, iar audierile au loc numai atunci cand sunt
strict necesare pentru desfasurarea cercetarii penale.

(d) examinarile medicale sunt reduse la minimum si se desfagoara numai atunci cand sunt necesare in scopul
prevederilor penale.

Articolul 22
Evaluare individuali a victimelor pentru identificarea nevoilor de protectie specifice

,4. In sensul prezentei directive, se prezumi ca victimele-copii au nevoi de protectie specifice datorita
vulnerabilitatii la victimizare secundara si repetatd sau la intimidare si razbunare. Pentru a se determina
daca si in ce masurd ar beneficia de masurile speciale prevazute in articolele 23 si 24, victimele-copii fac
obiectul unei evaluari individuale, dupa cum este prevazut in alineatul (1) din prezentul articol.”

Articolul 24
Dreptul la protectie al victimelor-copii in cursul procedurilor penale
,»(1) Pe langa masurile prevazute in articolul 23, statele membre se asigura ca atunci cand victima este copil:

(a) in cercetarile penale, toate audierile victimei-copil pot fi inregistrate pe suport audio-vizual si ca aceste
inregistrari pot fi utilizate ca probe in procedurile penale.

(b) in cercetarile si procedurile penale, in functie de rolul victimelor in sistemul judiciar penal relevant,
autoritatile competente numesc un reprezentant special pentru victimele-copii Tn cazul in care, conform
dreptului intern, titularii raspunderii parintesti nu pot reprezenta victima-copil din cauza unui conflict de
interese intre acestia si victima-copil sau atunci cand victima-copil este neinsotitd sau separata de familie.
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(c) Tn cazul in care victima-copil are dreptul la consiliere juridica, aceasta are dreptul la propriul consilier
juridic si la reprezentare in nume propriu in procedurile unde existd sau ar putea exista un conflict de
interese intre victima-copil si titularii raspunderii parintesti sau alte parti.

Normele procedurale pentru inregistrarile audio-vizuale mentionate la primul paragraf, litera (a) si pentru
utilizarea acestora, se stabilesc in cadrul dreptului intern.”

IV. MATERIALE INTERNATIONALE

A. Natiunile Unite

77. Prevederile relevante ale Conventiei Drepturilor Copilului, care au intrat in vigoare la
2 septembrie 1990, stipuleaza urmatoarele :

Articolul 3
,,1. In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau
private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala.

Articolul 19

1. Statele parti vor lua toate masurile legislative, administrative, sociale si educative
corespunzatoare, in vederea protejarii copilului impotriva oricaror forme de violenta, vatamare sau
abuz fizic sau mental, de abandon sau neglijenta, de rele tratamente sau de exploatare, inclusiv abuz
sexual, in timpul cat se afla in ingrijirea parintilor sau a unuia dintre ei, reprezentantului sau
reprezentantilor legali sau a oricarei persoane carei-a i-a fost incredintat.

2. Aceste masuri de protectie vor cuprinde, dupa caz, proceduri eficiente pentru stabilirea de
programe sociale care sd asigure sprijinul necesar copilului si celor cérora le-a fost incredintat,
precum si pentru instituirea altor forme de prevenire si pentru identificarea, denuntarea, actionarea
in instanta, anchetarea, tratarea si urmdrirea cazurilor de rele tratamente aplicate copilului, descrise
mai sus, si dacd este necesar, a procedurilor de implicare judiciara.

Articolul 34

Statele parti se angajeaza si protejeze copilul contra oricarei forme de exploatare sexuala si
violentd sexuala. In acest scop statele vor lua , in special, toate masurile corespunzitoare pe plan
national, bilateral si multilateral, pentru a impiedica:

a) inducerea sau constrangerea copiilor sa se dedea la activititi sexuale ilegale;

b) exploatarea copiilor in scopul prostitutiei sau al altor practici sexuale ilegale;

c) exploatarea copiilor in scopul productiei de spectacole sau de materiale cu caracter
pornografic;”

B. Consiliul Europei
1. Conventia Consiliului Europei pentru protectia copilului impotriva exploatarii sexuale
si a abuzului sexual.

78. Aceasta conventie obliga partile sa ia masurile legislative si de alta naturd necesare pentru
a preveni toate formele de exploatare sexuald si abuz sexual a copiilor si a incrimina anumite
comportamente intentionate. A fost adoptata in Lanzarote, la 25 octombrie 2007 si a intrat in
vigoare la 1 iulie 2010. In Croatia a fost ratificata la 21 septembrie 2011 si a intrat in vigoare
la 1 1anuarie 2012. Partea relevanta specifica:
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Articolul 4 - Principii
»Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a preveni orice forma
de exploatare sexuala si de abuz sexual asupra copiilor si pentru protectia acestora.

Articolul 14 — Asistenta victimelor
1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de alta naturd necesare pentru a se asigura asistenta
victimelor, pe termen scurt si lung, in vederea recuperarii fizice si psihosociale a acestora. Masurile
luate pentru aplicarea prezentului paragraf trebuie sa aiba in vedere opiniile, nevoile si preocuparile
copilului.

4. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
persoanele apropiate victimei pot beneficia, dacd este cazul, de asistenta terapeutica, in special
asistenta psihologica de urgenta.

Capitolul VI -Dreptul penal material
Articolul 18 -Abuzul sexual
1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura de
incriminarea urmatoarelor fapte comise cu intentie:
a. activitati sexuale cu un copil care, potrivit prevederilor in vigoare ale dreptului national, nu a
implinit varsta legala pentru viata sexuala;
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Capitolul VII — Cercetarea, urmarire penali si dreptul procedural

Articolul 30 — Principii
»1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
cercetarile si procedurile penale se desfasoard in interesul superior al copilului si cu respectarea
drepturilor acestuia.

2. Fiecare parte va adopta o abordare protectoare fatd de victime, asigurandu-se ca cercetarile si
procedurile penale nu agraveaza trauma traita de copil si ca raspunsul justitiei penale este urmat de
acordarea de asistenta, daca este cazul.

3. Fiecare parte se va asigura ca cercetérile si procesele penale sunt solutionate cu prioritate si se
desfasoara fara intarzieri nejustificate.

Articolul 31 — Masuri generale de protectie.
..., 1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd natura necesare pentru a apara drepturile
si interesele victimelor, inclusiv nevoile lor speciale in calitate de martori, pe parcursul tuturor
etapelor cercetarii si procesului penal, in special prin:

a. informarea lor cu privire la drepturile pe care le au si la serviciile care le stau la dispozitie si,
cu exceptia cazului 1n care nu doresc s primeasca asemenea informatii, cu privire la modul in care
este examinatd plangerea lor, la acuzatiile formulate, la evolutia generald a cercetarilor sau a
procesului si la rolul lor in cadrul acestora, precum si cu privire la solutia pronuntata in cauza lor;

d. asigurarea de servicii de asistenta adecvate pentru victime, pentru ca drepturile si interesele lor
sa fie prezentate si luate in considerare in mod corespunzator;
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g. asigurarea evitarii contactului dintre victime si infractori in sediile instantelor si ale autoritatilor
de anchetd, cu exceptia cazului in care autoritatile competente stabilesc altfel in interesul superior
al copilului sau atunci cand cercetarile ori procesul necesitd acest contact;

4. Fiecare parte va prevedea posibilitatea ca autoritatile judiciare sa desemneze un reprezentant
special pentru victima atunci cand, conform dreptului intern, aceasta poate avea calitatea de parte
in procedura judiciara, iar titularii raspunderii parintesti nu pot reprezenta copilul Tn proces din
pricina unui conflict de interese existent Intre ei si victima.

Articolul 34 — Cercetarile

,1. Fiecare parte va adopta masurile necesare pentru a se asigura ca persoanele, unitatile sau
serviciile care raspund de efectuarea cercetarilor sunt specializate in domeniul combaterii
exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale comise asupra copiilor ori ca persoanele respective
sunt pregatite profesional 1n acest scop. Unititile sau serviciile desemnate trebuie sa beneficieze
de resurse financiare adecvate.

Articolul 35 - Audierile copilului

,1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altda naturd necesare pentru a se asigura ca:

a. audierile copilului au loc fara intarzieri nejustificate dupa ce faptele au fost sesizate
autoritatilor competente;

b. interviurile cu copilul au loc, daca este necesar, in spatii concepute sau amenajate in acest
scop;

c. audierile copilului sunt efectuate de catre profesionisti special pregatiti in acest scop:

d. toate audierile sunt efectuate de acelasi persoane, daca este posibil si adecvat;

e. numarul audierilor este limitat cat mai mult posibil, mentinandu-se n limitele minime
necesare pentru scopul procesului penal;

f. copilul poate fi Tnsotit de catre reprezentantul sau legal sau, daca este adecvat, de catre un
adult ales de catre copil, cu exceptia cazului in care o decizie motivata prevede contrariul in
legatura cu persoana respectiva;

2. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
toate audierile victimei sau, dupa caz, ale unui martor care este copil, pot fi inregistrate video si
ca aceste inregistrari pot fi acceptate ca probe in instantd, in conformitate cu regulile prevazute de
dreptul sau intern.

ER]

79. Partea relevanta a Raportului explicativ al Conventiei Consiliului Europei pentru
Protectia Copilului Tmpotriva Exploatdrii sexuale si a abuzului sexual stipuleaza
urmatoarele:
Articolul 31 — Masuri generale de protectie

227. Paragraful 4 stabileste prevederi pentru situatiile cazurilor de abuz sexual care se petrec in
mediul familial, in care detindtorii raspunderii parintesti, desi responsabili cu apararea intereselor
copilului, sunt implicati Intr-un fel in procedurile 1n care copilul este victima (acolo unde exista un
,conflict de interese™). In astfel de cazuri, aceastd prevedere face posibil ca victima-copil si fie
reprezentatd in procedurile judiciare de catre un reprezentat special desemnat de autoritatile
judiciare. Acest lucru se poate Intdmpla, de exemplu, cand detindtorii raspunderii parintesti sunt
faptasii sau faptasii comuni ai infractiunii, sau cand natura relatiei acestora cu faptuitorul este astfel
incat nu se poate astepta ca acestia s apere interesele copilului victima cu impartialitate.
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Articolul 35 — Anchetarea copilului

,»236. Aceasta prevedere se refera la audierile cu copilul atat in timpul cercetarilor, cat si al
procesului...Scopul principal al aceste prevederi este acelasi ca cel descris la un mod mai general
in legaturd cu articolul 30: apdrarea intereselor copilului si protectia Tmpotriva traumatizarii
ulterioare Tn timpul audierilor....

237. In scopul atingerii acestor obiective, articolul 35 stabileste un set de reguli care au ca scop
limitarea numarului de interviuri succesive cu copiii, ceea ce i-ar forta sa retraiasca evenimentele
ale caror victime au fost si facilitarea efectuarii interviurilor de catre aceleasi persoane, care au fost
pregatite in acest scop, in spatii adecvate si intr-un cadru reconfortant...

238. Paragraful 2 prevede ca interviurile cu o victima-copil sau, atunci cand este cazul, acelea in

care copilul este martor, sa poatd fi Inregistrate video pentru a fi folosite ca probe in timpul
procedurilor penale. Scopul principal al acestei prevederi este acela de a proteja copilul de riscul
de a fi traumatizat ulterior. Interviurile Tnregistrate video pot servi mai multor scopuri, inclusiv
examinarilor medicale si serviciilor terapeutice, astfel facilitand scopul de a limita pe cét posibil
numarul de interviuri. Aceasta prevedere reflecta practici dezvoltate cu succes n ultimii cativa ani
in numeroase tari.
80. Comitetul partilor la Conventia Consiliului european privind protectia copiilor
Tmpotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale (Comitetul de la Lanzarote) a adoptat
primul raport de implementare pentru protectia copiilor impotriva abuzului sexual in cadrul
mesei rotunde la 4 decembrie 2015. Partile relevante stipuleaza urmatoarele:

I11. INTERESUL SUPERIOR AL COPILULUI ST PROCEDURI ADAPTATE NEVOILOR
COPIILOR

77. Abuzul sexual al copilului este in mod obisnuit un act tinut in secret si foarte
intim...Capacitatea si dorinta copilului de a sesiza victimizarea joaca un rol crucial in interventia
legislativa si terapeutica. Reprezinta cea mai valoroasa sursa de informare si pe aceasta se poate
baza intregul caz.

78. In aceasta privinti este crucial si se evite consecintele negative care rezulta din tehnicile de
intervievare neadecvate si repetitive si din spatiile nepotrivite n care aceste interviuri se pot
desfasura. Pentru a garanta respectarea drepturilor si a intereselor superioare ale copiilor victime
ale abuzului sexual, autorititile trebuie sa recunoasca ca trebuie sa actioneze in mod colectiv, nu
doar in calitate de guvern sau sistem juridic, ci impreund, ca societate. Actionarea in mod colectiv
presupune implementarea masurilor de protectie a copiilor, ceea ce nu presupune actiuni
singulare...ci care sunt cu adevarat orientate catre copil si cuprinzitoare cu privire la preventie,
interventie si reabilitare. Din acest motiv este esentiald o abordare interdisciplinara si a mai multor
agenti, furnizata de diferite organisme ale societatii a caror responsabilitate este aceea de a indeplini
aceste teluri.

111.5 Articolul 31 8 4: Desemnarea de citre autorititile judiciare a unui reprezentant special
pentru ca victima sa evite un conflict de interese intre detinitorii raspunderii parintesti si
victima.

125. Tinénd seama de faptul ca nivelul sustinerii familiale este unul dintre indicatorii cei mai
importanti ai masurii in care copilul se poate acomoda in urma marturisirii sale, suportul familial
poate fi grav intrerupt atunci cAnd presupusul fiptas face parte din mediul familial al copilului. Tn
Belgia sau Croatia parintele care nu este autorul faptei va fi numit de cele mai multe ori drept
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reprezentant special, daca acest lucru este in interesul superior al copilului. Cu toate acestea, desi
aceasta optiune poate oferi o sustinere emotionald valoroasa pentru binele ulterior al copilului,
poate de asemenea sa creeze un conflict de interese cu copilul, mai ales daca parintele care nu este
faptas este implicat emotional.

2. Conventia Consiliului Europei pentru Prevenirea si combaterea Violentei impotriva
femeilor si a Violentei domestice

81. Conventia a fost adoptata in Instanbul la 11 mai 2011 si a intrat Tn vigoare la 1 august
2014. A fost semnata de Croatia la 22 ianuarie 2013, ratificata la 12 iunie 2018 si a intrat
n vigoare la 1 octombrie 2018. Partile relevante stipuleaza dupa cum urmeaza:

Capitolul IV — Protectie si sprijin
Articolul 18 — Obligatii generale

,»1, Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a proteja toate victimele
de orice acte de violenta ulterioare.
2.Partile vor lua masuri legislative sau alte masuri necesare, in conformitate cu legislatia interna,
pentru a asigura faptul ca exista mecanisme adecvate pentru a prevedea o cooperare eficace intre
toate agentiile relevante ale statului, inclusiv sistemul judiciar, procurori, agentiile guvernamentale
de aplicare a legii, autoritatile locale si regionale, precum si organizatiile neguvernamentale si alte
Organizatii si entitati relevante in domeniul protejarii si sprijinirii victimelor si martorilor tuturor
formelor de violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii, inclusiv prin trimiterea
catre servicii generale si specializate de sprijin, enuntate la Articolele 20 si 22 al prezentei
Conventii.
3. Partile se vor asigura ca masurile luate Tn conformitate cu prezentul capitol vor:
- fi bazate pe o intelegere de gen a violentei impotriva femeilor si a violentei domestice si se
vor concentra pe drepturile omului si pe siguranta victimei,
- fi bazate pe o abordare integrata, care ia in considerare relatia dintre victime, agresori, copii
si mediul lor social mai larg;

- viza evitarea victimizarii secundare:

- permite, acolo unde este cazul, ca o gama de servicii de protectie si sprijin sa fie localizate
in aceleasi spatii;
- adresa nevoile specifice ale persoanelor vulnerabile, inclusiv victimele-copii, si ca vor fi
puse la dispozitia acestora.
4. Prestarea serviciilor nu va depinde de consimtimantul victimei de a depune plangere sau
marturie Tmpotriva oricarui agresor.
5. Partile vor lua mésurile corespunzatoare pentru a furniza protectie consulard si de altd natura
si sprijin cetatenilor lor si altor victime indreptitite la o asemenea protectie, conform legislatiei
internationale.!

Articolul 19 — informatii
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,Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca victimele
primesc informatii adecvate si in timp util privind serviciile de sprijin si masurile legale disponibile,
ntr-o limba pe care o inteleg.”

Capitolul VI — Investigatia, urmarire judiciari, legislatie procedurala si masuri de protectie
Articolul 49 — Obligatii generale

,1. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca
investigatiile si procedurile judiciare n legatura cu toate formele de violenta acoperite de sfera de
aplicare a prezentei Conventii sunt desfasurate fara intarzieri nejustificate, ludnd in considerare
drepturile victimei pe parcursul tuturor etapelor procedurilor penale.”
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Articolul 50 — Raspunsul imediat, prevenire si protectie

,»1. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul ca agentiile
guvernamentale de aplicare a legii responsabile raspund la toate formele de violenta acoperite de
sfera de aplicare a prezentei Conventii intr-o manierd promptd si corespunzatoare, oferind o
protectie adecvata si imediata victimelor.”

Articolul 56 — Masuri de protectie

9900

2. Unui copil victima sau un copil martor al violentei impotriva femeilor si al violentei domestice
trebuie sa-i fie oferite, daca este cazul, masuri de protectie speciale, ludnd Tn considerare interesul
principal ale copilului.”

3. Recomandarile comitetului de Ministri pentru asistenta victimelor infractiunilor

82. Partea relevantd a recomandarii Rec (2006) 8 Comitetului de ministri pentru statele
membre in asistenta victimelor infractiunilor, adoptatd de Comitetul de Ministri la 14 iunie
2006, 1n cadrul celei de-a 967-a intalnire a deputatilor ministerului, stipuleaza dupa cum
urmeaza:

1. Definitii

,»1.3. Prin victimizare secundara se intelege victimizarea care se produce nu ca rezultat direct al
actului infractional, ci prin raspunsul institutiilor si al indivizilor fatd de victima.”

2. Principii.

,» 2.1 Statele ar trebui sa asigure recunoasterea si respectul eficient al drepturilor victimelor n
ceea ce priveste drepturile omului; ele ar trebui in special sa respecte securitatea, demnitatea, viata
privatd si de familie a victimelor si sd recunoascd efectele negative ale infractiunilor asupra
victimelor.”
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3. Asistenta.

,»3.3 Victimele ar trebui protejate pe cat posibil de victimizare secundara.
3.4 Statele ar trebui sa se asigure ca victimele care prezintd un grad ridicat de vulnerabilitate,
fie din cauza caracteristicilor personale, fie datorita conditiilor specifice respectivei infractiuni, pot
beneficia de cele mai potrivite masuri speciale pentru situatia lor specifica.”

10. Protectie
Protectia integritatii fizice si psihologice

,»10.1. Statele ar trebui sd asigure in toate fazele procedurii protejarea integritatii fizice si
psihologice a victimelor. O protectie speciala ar putea fi necesard pentru victimele carora li se cere
sa depuna marturie.

10.2. Ar trebui luate masuri specifice de protectie pentru victimele care risca sa fie intimidate,
sa suporte represalii sau victimizari repetate.”

14. Coordonare si cooperare

,»14.1. Fiecare stat ar trebui sa elaboreze si sa aplice constant strategii coordonate de promovare
si protejare a drepturilor si intereselor victimelor.
14.2. In acest scop, fiecare stat ar trebui si se asigure atat la nivel national cét si local ci:
- toate agentiile implicate in infaptuirea justitiei penale, asistenta sociala si Ingrijiri medicale din
sectorul de stat, privat si de voluntariat lucreaza impreuna pentru a asigura un raspuns coordonat
pentru victime;
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4. Justitie in interesul copilului

83. Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind justitia in interesul
copiilor au fost adoptate de catre Comitetul de Ministri la 17 noiembrie 2010. Partile
relevante stipuleaza:

B. Interesele superioare ale copilului.

,,1. Statele membre ar trebui sd garanteze punerea in aplicare eficientd a dreptului copiilor de a li
se lua in considerare interesele superioare ca prima prioritate in toate chestiunile care 1i vizeaza in
mod direct sau indirect.

2. Tn evaluarea intereselor superioare ale copiilor implicati sau afectati:

a. ar trebi sa acorde ponderea corespunzatoare opiniilor acestora;

b. ar trebui respectate in orice moment toate celelalte drepturi ale copiilor, cum ar fi dreptul la
demnitate, la libertate si la egalitatea de tratament;

c. toate autoritatile relevante ar trebui sa adopte o abordare cuprinzatoare cu scopul de a lua in
considerare toate interesele in cauza, inclusiv bunastarea psihologica si fizica, precum si interesele
juridice, sociale si economice ale copilului.

3. Interesele superioare ale tuturor copiilor implicati in aceeasi procedurd sau cauza ar trebui
evaluate si cantarite separat in vederea reconcilierii posibilelor interese conflictuale ale copiilor.
4. In timp ce autorititile judiciare detin competenta suprema si sunt responsabile de luarea
deciziilor finale, statele membre ar trebui sa depuna, dupa caz, eforturi concertate pentru stabilirea
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unor abordari multidisciplinare menite sa evalueze interesele superioare ale copiilor in cadrul
procedurilor care ii vizeaza In mod direct.”

C. Demnitatea

,,1. Copiii ar trebui tratati cu atentie, sensibilitate, echitate si respect pe parcursul oricarei proceduri
sau cauze, acordandu-si o atentie speciala situatiei personale, bunastarii si nevoilor lor specifice,
precum si un respect pentru integritatea lor fizica si psihica. Acest tratament ar trebui sa fie oferit
copiilor 1n orice situatie in care acestia intrd in contact cu procedurile judiciare, nejudiciare sau alte
actiuni, indiferent de statutul si capacitatea lor juridica in cadrul oricarei proceduri sau cauze.

2. Copiii nu vor fi supusi torturii sau altor pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante.
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2. Consiliere si reprezentare juridica

»37. Copiii ar trebui sa aiba dreptul de a fi reprezentati de un avocat in nume propriu, in cadrul
procedurilor unde exista sau poate sa apara un conflict de interese intre copil si parinti sau alte
parti implicate.

42. In cazul in care exista un conflict de interese intre parinti si copii, autoritatea competenta ar
trebui sa desemneze un tutore ad litem sau un alt reprezentant independent care sa sustind opiniile
si interesele copilului.

43. Reprezentarea corespunzatoare si dreptul de a fi reprezentat independent de parinti ar trebui
garantat, in special in cadrul procedurilor in care parintii, membrii de familie sau ingrijitorii
copilului sunt autorii prezumtivi ai infractiunii.”

6. Marturii/declaratii ale copiilor

68. Contactul direct, confruntarea sau comunicarea dintre un copil-victima sau martor si presupusul
autor al infractiunii ar trebui, pe cat posibil, evitata, cu exceptia cazului in care copilul victima
solicita altfel.

69. Tn cadrul procedurilor penale, copilul-victima ar trebui sa aiba posibilitatea de a depune
marturie 1n absenta presupusului autor al infractiunii.”

V. Promovarea altor actiuni in interesul copiilor.
Statele membre sunt incurajate s::

s9rus

J. infiinteze centre adaptate copilului, organisme de tot felul si centre interdisciplinare pentru copiii
victime si martori, unde acestia din urma pot fi interogati si supusi unui examen medico-legal, pot
fi evaluati si pot primi toate serviciile terapeutice relevante din partea specialistilor calificati;

IN DREPT

I PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3 SI 8 DIN CONVENTIE REFERITOR
LA ACUZATIILE DE AGRESIUNE SEXUALA SAVARSITA ASUPRA LUI B

84. A s-a plans, in numele lui B, ca autoritatile interne nu au reusit sa ofere un raspuns
corespunzator acuzatiilor de abuz sexual savarsit asupra lui B de catre tatdl acesteia si ca
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nu au oferit nici o cale de atac eficienta pentru aceasta plangere. Plangerea a fost inaintata
in temeiul art. 3, 8 si 13 din Conventie.

85. Curtea, fiind suverana a incadrarii faptelor cauzei, va examina aceastd plangere in
temeiul art. 3 si 8 din Conventie. Partile relevante stipuleaza:

Articolul 3
,Nimeni nu va fi supus torturii ori tratamentelor inumane sau degradante sau pedepsei.”
Articolul 8 81
,»Toatd lumea are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...”
A. Admisibilitate
1. Observatiile partilor

86. Guvernul a argumentat ca plangerile in temeiul art. 3 si 8 din Conventie au fost facute prematur,
avand in vedere faptul ca doua seturi de proceduri civile la nivel national, ambele privitoare la
custodia lui B, erau 1n curs de solutionare la momentul respectiv.

87. Reclamantii au obiectat, argumentand ca aceste proceduri nu aveau nicio legatura cu obligatiile
Statului asumate in temeiul art. 3 si 8 din Conventie.

2. Evaluarea Curtii
(a) in privinta statutului de victima a lui A.

88. Desi Guvernul nu a avut obiectii legate de statutul de victima a lui A, problema intrd in
jurisdictia Curtii, ca atare Curtea trebuie s-0 examineze din oficiu (a se vedea Buzadji impotriva
republicii Moldova (GC), nr. 23755/07, 8§ 60, ECHR 2016 (fragmente)).

89. Curtea reaminteste ca pentru a inainta o cerere in temeiul art. 34, o persoand, organizatie
neguvernamentala sau grup de indivizi, trebuie sa poata sustine ca ,,sunt victimele incalcarii...unui
set de drepturi prevazute in Conventie...”. Pentru a putea pretinde ca este victima unei Incalcari a
drepturilor, o persoana trebuie sa fie direct afectata de masura incriminatd (a se vedea Micallef
impotriva Maltei (GC), nr. 17056/06, 8 44, ECHR 2009). Acest criteriu nu trebuie aplicat intr-o
maniera rigida, mecanica si inflexibila (a se vedea Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, § 25,
ECHR 2003-1X)

90. in prezenta cauzi, reclamanta a pretins ci raspunsul autorititilor nationale la acuzatiile de abuz
sexual asupra lui B de cétre tatal ei nu fusese in conformitate cu obligatiile Statului asumate n
temeiul art.3 si 8 din Conventie. Aceasta plangere face referire numai la B. A a fost numai un
reprezentant al lui B in timpul procedurilor in fata autorititilor nationale. In prezenta cauza, Curtea
nu identifica circumstantele particulare care ar justifica acceptarea statutului de victima al mamei.
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91. Prin urmare, aceastd plangere, in ceea ce o priveste pe A, este incompatibila ratione personae
cu prevederile Conventiei in sensul art.35 § 3 (a) si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 4.

(b) Tn ceea ce priveste depunerea prematuri a cererii

92. Curtea reaminteste ca pretinsele incalcari ale art. 3 si 8 din Conventie se referd la raspunsul
neadecvat al autoritdtilor nationale la acuzatiile de abuz sexual comis asupra unui copil. Curtea a
retinut ca 1n astfel de circumstante Statele sunt cele care trebuie sa se asigure cd sunt luate
dispozitiile de drept penal eficiente (a se vedea , de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, nr.
39272/98, § 150, ECHR 2003 — XII). Protectia oferita de procedurile civile si de custodie nu sunt
suficiente (a se vedea X si Y impotriva Olandei, 26 martie 1985, § 27, seria A, nr. 91). Prin urmare,
faptul ca procedurile civile si de custodie la care face referire Guvernul erau in asteptare la
momentul respectiv (a se vedea paragraful 86 de mai sus), nu are drept consecinta faptul ca cererea
este prematura.

(c¢) Concluziile in privinta admisibilitatii

93. Curtea retine ca aceste plangeri referitoare la B ( numita in continuare ,,reclamanta’) nu sunt
in mod evident nefondate in temeiul art. 35, § 3 (a) din Conventie. Observa in continuare ca nu
sunt lovite de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Ca atare trebuie declarate admisibile.

B. Fondul
1. Observatiile partilor

94. Reclamanta a invocat faptul cd mecanismele de drept penal existente in Croatia referitoare la
acuzatiile de abuz sexual asupra copiilor erau ineficiente.

95. Ea a considerat ca autoritatile nationale ar fi trebuit s efectueze investigatii in urmatoarele trei
aspecte — daca fetita fusese abuzata sexual de catre tatal ei; daca fusese abuzata sexual de catre o
tertd persoand; si dacd fusese abuzata emotional de catre mama ei.

96. In ceea ce priveste anchetarea presupusului abuz sexual al reclamantei de catre tatal ei,
autoritdtile nu au actionat cu promptitudine. Astfel, dupa ce A a sesizat abuzul sexual al
reclamantei la politie, aceasta nu a fost supusa unui consult ginecologic in urmatoarele saptezeci
si doud de ore. Nu a fost efectuat niciun interogatoriu de catre un expert medico-legal pentru a
clarifica faptele cauzei. (a se vedea paragraful 41 de mai sus). Evaluarea psihologica si psihiatrica
a tatalui, C, nu a fost efectuata n mod adecvat, in cadrul unei institutii specializate.

97. De asemenea, autoritdtile nu au investigat in mod eficient daca reclamanta a fost abuzata
emotional de catre mama ei.

98. Autoritatile nici nu au investigat posibilitatea ca reclamanta sa fi fost abuzata sexual de catre
0 terta persoana, desi o astfel de posibilitate fusese sugerata de catre un psiholog (a se vedea
paragraful 42 de mai sus).
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99. Autoritatile responsabile nu au luat in considerare desemnarea unui tutore special pentru
reclamanta pe parcursul procedurilor in chestiune, desi fusese evident ca nici A, nici C, nu fusesera
capabili sa-i protejeze interesele. In aceste circumstante, numai un tutore special ar fi putut asigura
protejarea reald a intereselor reclamantei.

100. Mai mult, la momentul la care rapoartele expertilor au indicat faptul ca era posibil ca A s-0 fi
influentat si manipulat pe reclamantd, centrul de asistentd sociald relevant nu a indepartat copilul
din mediul familial. Centrul nu intreprinsese nicio actiune pentru a preveni schimbarea constanta
a medicilor si psihologilor care o tratau pe reclamantd, ceea ce a dus la victimizarea ei in
continuare.

101. Guvernul, bazéndu-se pe larg pe detaliile faptelor cauzei, a argumentat ca autoritatile
efectuasera toti pasii necesari pentru a stabili circumstantele pretinsului abuz sexual al reclamantei
de catre tatal ei. In privinta pretinsei lipse de promptitudine in stadiile initiale ale investigatiei,
Guvernul a subliniat faptul ca cele saptezeci si doud de ore pana la efectuarea examinarii medicale,
mentionate de reclamanta, au inceput sd se masoare din momentul in care s-a petrecut pretinsul
abuz sexual. Din moment ce A a informat politia si centrul de asistentd sociald despre presupusul
abuz sexual la cateva zile dupa ce reclamanta se Intilnise ultima datd cu C, perioada de saptezeci
si doud de ore se scursese deja.

102. In privinta examindrii lui B de citre o echipa de experti la Policlinici, care a inceput numai
la cateva zile dupa ce presupusul abuz sexul fusese raportat, Guvernul a sustinut cd echipa fusese
formata numai din experti special pregatiti pentru acest fel de interviu. Reclamanta fusese
examinatd de patru membri ai respectivei echipe, inclusiv de cétre un pediatru. A si C au fost de
asemenea examinati de membrii echipei, dar nu fuseserd prezenti in timpul interviurilor cu
reclamanta.

103. Guvernul a subliniat faptul cd toate interviurile au fost efectuate de catre profesionisti cu
experientd in domeniile relevante si ca aceste proceduri fusesera efectuate intr-o maniera
corespunzitoare varstei reclamantei. In privinta unui interviu medico-legal, Guvernul a declarat
ca, avand in vedere varsta frageda a reclamantei, astfel de tehnici de interviu nu puteau fi aplicate
pe scara larga la data respectiva.

104. In acelasi timp, incepand chiar din ziua urmitoare zilei in care a fost adus in atentia lor
presupusul abuz sexual, autoritatile competente au anchetat toate persoanele care ar fi putut avea
cunostinti despre fapte. In decursul investigatiei care a urmat au fost culese si evaluate
corespunzator toate dovezile relevante. Faptul ca autoritatile au hotdrat neinceperea urmaririi
penale, nu poate fi considerat un fapt arbitrar, sau rezultatul unui esec din partea lor.

2. Evaluarea Curtii.

105. Curtii 1 se cere sd cerceteze masura in care cadrul legal care a guvernat conduita autoritatilor
in investigarea si prelucrarea cazurilor de abuz sexul asupra copiilor a avut un caracter adecvat. I
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se cere, de asemenea, sa cerceteze daca in decursul procedurilor penale legate de presupusul abuz
sexual realizat de catre tata asupra reclamantei, care la data faptelor avea patru ani si jumatate,
autoritatile competente au efectuat o investigatie riguroasa, eficienta si prompta, precum si daca
au acordat o protectie corespunzatoare a drepturilor reclamantei la o viata privatd si mai ales la
integritatea ei personald, avand in vedere vulnerabilitatea datoratei Vvarstei ei fragede si
presupusului abuz sexual si considerand interesele primordiale ale copilului. Astfel, nu se pune in
discutie numai eficienta investigatiei, ci si presupusa lipsd a unor masuri adecvate menite sa
asigure protejarea drepturilor copilului care se presupune ca a fost victima a abuzului sexual in
decursul procedurilor penale. (comparatie cu Y impotriva Sloveniei, nr. 41107/10, § 101, ECHR
2015 (fragmente)).

(a) Principii generale

106. Avand in vedere natura si continutul plangerilor reclamantei, acestea trebuie examinate in
temeiul art. 3 si 8 din Conventie, articole care presupun o obligatie din partea statului de a proteja
integritatea fizica si psihologica a unei persoane (a Se vedea X si Y impotriva Olandei, citat mai
sus, 88 22-23; M si C impotriva Romdaniei, nr. 29032/04, 88 107-11, 27 septembrie 2011; M.P si
altii impotriva Bulgariei, nr 22457/08, 88 108-10, 15 noiembrie 2011: si Okkali impotriva Turciei,
nr. 52067/99, § 54, ECHR 2006 XII (fragmente)). Copiii si alti indivizi vulnerabili in special, sunt
indreptatiti la o protectie eficienta (a se vedea O Keeffe impotriva Irlandei (GC), nr. 35810/09, 8
144, ECHR 2014 (fragmente)); X si Y impotriva Olandei, citat mai sus, 88§ 23-24 si 27 si M.C
impotriva Bulgariei, citat mai sus, § 150).

107. In privinta protectiei integritatii fizice si psihologice a unui individ fata de alte persoane,
Curtea a retinut in alte cauze ca obligatiile pozitive ale statului - in unele cazuri in temeiul art.2
sau 3 din Conventie si alte cazuri in temeiul art.8 considerat singur sau coroborat cu art.3 - poate
include o datorie de a mentine si aplica in practicd un cadru legal adecvat care sd acorde protectie
Tmpotriva faptelor de violenta ale persoanelor fizice (a se vedea Soderman impotriva Suediei (GC),
nr. 5786/08, § 80. ECHR 2013 cu referinte ulterioare).

108. Obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 3 si 8 din Conventie includ de asemenea
cerinte legate de eficienta anchetei (a se vedea M.C Tmpotriva Bulgariei, citat mai sus, §8§ 150-152
si in privinta principiilor generale, Armani Da Silva impotriva Marii Britanii (GC), nr 5878/08, 8§
233-238, 30 martie 2016: Bouyid Tmpotriva Belgiei, (GC), nr. 23380/09, §8§ 114-123, ECHR 2014;
si Tadic impotriva Croatiei, nr. 10633/15, § 66, 23 noiembrie 2017). Curtea a sustinut ca o ancheta
efectiva ar trebui in principiu sd poata duce la stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si
pedepsirea celor responsabili. Aceasta nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace.
Autoritatile trebuie sa ia masurile rezonabile pe care le au la dispozitie pentru a asigura probele
legate de incident, cum ar fi declaratiile martorilor si dovezile medico-legale. Concluziile
cercetarilor trebuie sa fie bazate pe o analiza minutioasa, obiectiva si impartiala a elementelor
relevante. Promptitudine si rezolvarea intr-un termen rezonabil sunt factori importanti. Trebuie sa
existe, de asemenea, 0 monitorizare publica a anchetei, care poate sa difere de la caz la caz. Mai
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mult, fara a aduce atingere rolului sau subsidiar in evaluarea probelor, Curtea subliniaza din nou
ca in cazurile in care acuzatiile sunt facute in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie sd acorde
un grad deosebit de atentie, chiar daca anumite proceduri si anchete interne au avut deja loc (a se
vedea Y impotriva Sloveniei, citat mai sus, 8 96).

109. Curtea acceptd de asemenea ca obligatiile pozitive n temeiul art.3 si 8 includ protectia
drepturilor victimei n cursul procedurilor penale (a se vedea Y impotriva Sloveniei, citat mai sus,
88 97 i 101).

110. Astfel, in ceea ce priveste in mod special cazurile grave, cum sunt cele de viol si alte forme
de abuz sexual impotriva copiilor, incluzand agresiunea sexuald, acolo unde sunt in pericol valori
si aspecte esentiale ale vietii private, este obligatia statelor membre sa se asigure ca prevederile
legii penale cu privire la pedepsirea abuzului sexual impotriva copiilor sunt in vigoare si sunt
aplicate in practica prin intermediul unei anchete si urmariri penale eficiente (ibid, § 82 si M.C.
impotriva Bulgariei, citat mai sus, 8 153). Cu toate acestea, nu exista un drept absolut de a obtine
urmarirea penald sau condamnarea unei anumite persoane in mod particular acolo unde nu au
existat deficiente condamnabile Tn incercarea de a-i trage la raspundere pe faptasi pentru faptele
penale pe care le-au savarsit (a se vedea Soderman, citat mai sus, § 83 cu referinte ulterioare).

111. Curtea subliniazd din nou ci in cazurile de abuz sexual, copiii sunt Tn mod particular
vulnerabili (a se vedea M.C mpotriva Bulgariei, citat mai sus, 88 150 si 183; M.G.C. Tmpotriva
Romaniei, nr. 61495/11, § 56, 15 martie 2016). Curtea aminteste de asemenea ca dreptul la
demnitate umana si integritate psihologica cere o atentie speciald in cazurile in care victima
violentei este un copil (a se vedea C.A4.S. si C:S. impotriva Romdaniei, nr. 26692/05, § 82, 20 martie
2012, a se vedea de asemenea paragraful 78 de mai sus). Curtea reaminteste cd obligatiile Tn
sarcina Statului in temeiul art.3 si 8 din Conventie in cazuri precum cel prezent, care implica si
afecteaza un copil, presupusa victima a abuzului sexual, cer ca interesul superior al copiilor sa
primeze si drepturile care rezulta sa fie implementate Tn mod eficient (a se vedea paragrafele
77,78,81 de mai sus, a se vedea de asemenea in diferite contexte Neulinger si Shuruk , citat mai
sus, 8 134; Scozzari si Giunta, citat mai sus, § 169; si Blokin impotriva Rusiei (GC), nr. 47152/06,
8 138, ECHR 2016) si tratarea adecvata de catre autoritatile domestice a vulnerabilitatilor speciale
si nevoilor corespunzatoare ale copiilor (a se vedea, mutatis mutandi, O Keeffe impotriva Irlandei
(GC), citat mai sus, 8 146; si M.G.C: impotriva Romaniei, citat mai sus, 8 73).

112. Avand in vedere cele sus-mentionate, Curtea considera ca statele sunt obligate in temeiul
art. 3 si 8 sd adopte prevederi care incrimineaza abuzul sexual savarsit impotriva copiilor si sa le
aplice in practica printr-0 ancheta si urmarire penala eficiente (a se vedea paragraful 110 de mai
sus; a se vedea de asemenea X si Y impotriva Olandei, 26 martie 1985, § 27, seria A, nr. 91;
Soderman , citat mai sus, 88 82-83; si M.G.C., citat mai sus, 88 57-58), fiind astfel constienti de
vulnerabilitatea speciald a copiilor, de demnitatea si drepturile lor in calitate de copii si de victime.
Aceste obligatii decurg de asemenea si din instrumente internationale, cum ar fi, inter alia,
Conventia Consiliului Europei pentru Protectia Copiilor impotriva Exploatarii sexuale si abuzului
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sexual si Conventia Consiliului Europei pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (a se vedea paragrafele 78 si 81 de mai sus, inclusiv partile
relevante din Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind justitia in interesul
copiilor, a se vedea paragraful 83 de mai sus).

113. In cele din urma, Curtea reaminteste ci in cazurile in care un anumit aspect important al
existentei sau identitatii unui individ este pus in pericol, sau in cazurile 1n care actiunile care fac
obiectul cercetari implicad un aspect foarte intim al vietii private, marja de apreciere acceptata din
partea Statului este redusa in mod corespunzator (a se vedea Soderman, citat mai sus, 88 78-79, cu
referinte ulterioare).

(b) aplicarea acestor principii in cazul prezent

114. Curtea observa la inceput ca la 16 iunie 2014 A s-a dus la politie si in urmatoarea zi la
centrul social competent, pentru a sesiza faptul ca fiica ei, B, fusese abuzata sexual de catre tatal
ei. Mai muti martori au confirmat acuzatiile de comportament sexual exagerat al lui B (a se vedea
paragrafele 11, 14 si 36 de mai sus), iar A a spus de asemenea ca B le spusese ei si surorii ei ca
tatdl ei jucase jocuri cu tentd sexuald cu ea (a se vedea paragrafele 8 si 11 de mai sus). Aceste
acuzatii au fost suficiente pentru a angaja obligatia statului de a ancheta faptele.

115. Curtea noteaza ca exista trei aspecte ale cererii reclamantei. In primul rand, daci a existat
un cadrul legal si normativ adecvat pentru protectia drepturilor ei in temeiul art.3 si 8 din
Conventie; 1n al doilea rand, dacd la aplicarea acelui cadru cazului ei particular, autoritatile
nationale s-au conformat obligatiilor lor procedurale de a desfasura o cercetare eficientd; si in al
treilea rand, daca atunci cand au desfasurat cercetarile, autoritdtile nationale au luat in considerare
in mod satisfacator drepturile ei in calitate de copil victima a abuzului sexual.

116. Autoritdtile trebuie sa fie pregatite pentru situatii dificile cum sunt acuzatiile de abuz sexual
al copiilor de catre persoane apropiate lor si sa fie gata sa le gestioneze In mod corespunzator,
punand in aplicare in mod eficient prevederi ale codului penal legate de activitatea sexuala in care
sunt implicati copiii si desfasurand o ancheta efectiva a unor asemenea acuzatii. (a se vedea
paragraful 110 de mai sus; a se vedea, de asemenea, Soderman, citat mai sus, 8§ 71-72). Tn legitura
cu aceasta, Curtea observa ca in primul sau raport de implementare privind protectia copiilor
Tmpotriva abuzului sexual, Comitetul de la Lanzarote a subliniat faptul ca autoritatile ar trebui sa
asigure de asemenea coordonarea si colaborarea diferitelor parti care intervin pentru si impreuna
cu victima-copil. (a se vedea paragraful 80 de mai sus).

117. In legitura cu mecanismele codului penal puse la dispozitie de sistemul legislativ croat in
ceea ce priveste obligatiile statului in temeiul art. 3 si 8 din Conventie, nu se contestd faptul ca
dreptul penal sanctioneaza abuzul sexual pretins de reclamante ca o infractiune in forma agravata,
fata de sanctiunea prevazuta pentru aceleasi acte savarsite impotriva unor indivizi adulti, si prevede
urmadrirea penald si pedepsirea eficientd a celor responsabili (a se vedea paragrafele 62 si 63 de
mai sus).
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118. Curtea observa in continuare ca procedurile codului penal contin prevederi care asigura
drepturi speciale victimei-copil a unei infractiuni penale (a se vedea paragraful 63 de mai sus).

119. Curtea observa de asemenea ca anumite reguli procedurale care trebuie respectate de cétre
autoritati cum ar fi politia, centrele de asistenta sociald sau institutii medicale in Croatia, in cazuri
de violenta domestica si/sau abuz sexual asupra copiilor sunt prevazute in trei Protocoale adoptate
de Guvernul Croat (a se vedea paragrafele 67-75 de mai sus). Aceste protocoale contin reguli care
necesitd actiuni coordonate ale tuturor autoritatilor implicate in cazuri de abuz sexual asupra
copiilor. Procedurile desfasurate trebuie sa fie eficiente si sd respecte integritatea fizica si
psihologica a copilului, al carui interes este de importanta primordiala. La momentul in care A a
facut acuzatii de atac sexual asupra lui B, Protocolul 1 era deja in vigoare, in vreme ce Protocoalele
2 si 3 au fost adoptate in timp ce acuzatiile erau evaluate de autoritatile nationale. Curtea observa
ca niciunul dintre aceste Protocoale nu prevedea o diagrama detaliata pe care autoritatile nationale
trebuiau sa o urmeze in cazurile de presupus abuz sexual savarsit asupra unui copil.

120. Cu toate acestea, responsabilitatea Curtii fiind aceea de a hotari dacd o anumita situatie
reprezintd sau nu o incalcare a Conventiei si nu identificarea unor bune practici, ceea ce ar fi in
mod particular benefic pentru cazuri ca cel prezent (a se vedea mutatis mutandis, Mursic impotriva
Croatiei (GC), nr. 7334/13, § 113, ECHR 2016), Curtea este satisfacuta cu faptul ca in Croatia
existd un cadru juridic si de reglementare relevant pentru circumstantele specifice ale cazului
prezent.

121. Curtea va examina acum dacad respectarea de catre autoritdtile nationale a regulilor
procedurale relevante, precum si maniera in care mecanismele dreptului penal au fost
implementate Tn cazul prezent, au prezentat deficiente intr-atat incat sa conduca la o incélcare din
partea statului a obligatiilor sale procedurale in temeiul art. 3 si 8 din Conventie. In legatura cu
aceasta, Curtea considera ca mecanismele dreptului penal ar trebui implementate de asemenea
maniera incat sa raspunda cerintelor dictate de vulnerabilitatea particulara a reclamantei in calitate
de copil de o varsta foarte frageda, care se presupune c ar fi fost victima unui abuz sexual savarsit
de catre tatal ei, ludnd 1n considerare in mod primordial interesul superior al copilului si sa acorde
in legatura cu aceasta protectia drepturilor victimei si sd evite victimizarea secundara (a se compara
cu Y impotriva Sloveniei, citat mai sus, 88 101-104 si materiale internationale, precum si legislatia
domestica citata in paragrafele 62-75, mai sus).

122. Curtea observa cd la 16 iunie 2014 A a sesizat politia si in urmatoarea zi centrul de asistenta
sociald relevant in legiturd cu presupusul abuz sexual sivarsit asupra fiicei ei. In timp ce
autoritatile ar putea fi criticate intr-o anumita masura pentru faptul ca nu au organizat din oficiu
uninterviu cu B efectuat de catre experti competenti in domeniu, Curtea noteaza ca la acel moment
A deja contactase Policlinica la sfatul ,,telefonului curajos” si ca fusese deja programata o intalnire
n cadrul Policlinicii, in care reclamanta avea sa fie in cele din urma intervievata, pe data de 20
iunie 2014, patru zile dupa ce incidentul fusese sesizat. (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Mai
mult, nu se poate spune ca centrul de asistenta sociala relevant sau politia au ramas pasivi In acest
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sens, avand in vedere ca ambele autoritati au contactat Policlinica, cerandu-i sa urgenteze
furnizarea concluziilor lor (a se vedea paragraful 18 si 20 de mai sus).

123. La policlinica, reclamanta a fost vazuta de o echipa de experti, inclusiv un pediatru (a se
vedea paragraful 22 de mai sus). Tn urma acestei intalniri, la 2 iulie 2014, la indrumarea Policlinicii,
B a fost vazuta de un ginecolog, chiar daca acest lucru s-a petrecut cu o intarziere considerabila.
Nu a fost gasita nicio dovada a unui abuz sexual (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Raportul
final al expertilor eliberat de Policlinicd la 4 iulie 2014 a stabilit faptul ca B nu avea niciun semn
ca ar fi fost abuzata sexual si ca existase presiune si posibilitatea influentarii si manipularii de catre
mama. (a se vedea paragraful 22 de mai sus).

124. Curtea observa mai departe ca rapoartele psihologice ulterioare au fost neconcludente.
Raportul expertului de la 10 noiembrie 2014 afirma ca B descria un comportament sexualizat al
lui C fata de ea si ca victima-copil avea nevoie sa continue terapia (a se vedea paragraful 40 de
mai sus). Raportul expertului de la 1 decembrie 2014 a stabilit cd B fusese expusad unui continut
si/sau comportament de o naturd sexualizatd de catre un adult, ceea ce a determinat un
comportament exagerat de sexualizat al acesteia. (a se vedea paragraful 42 de mai sus).

125. In ceea ce priveste afirmatia reclamantei conform cireia niciunul dintre interviuri nu fusese
desfasurat de asa maniera incat sa poatd fi acceptat drept proba in timpul procedurilor judiciare
ulterioare, Curtea observa ca niciunul dintre expertii care 0 intervievasera nu a putut ajunge la
concluzia ca reclamanta fusese intr-adevar abuzata sexul de catre tatal ei. Biroul Procurorului
General a concluzionat ca nu existau fapte in temeiul carora sa se inceapd o urmadrire penald
impotriva lui C si Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a pune la indoiald aceasta concluzie.

126. Curtea observa in continuare faptul ca politia a inceput sa intervieveze martori chiar a doua
zi dupa sesizarea de catre A a presupusului abuz sexual (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Au
intervievat-o pe A, pe doi dintre fratii acesteia, invatatori de la gradinita pe care reclamanta o
frecventa la momentul respectiv si pe pediatrul ei. Mai tarziu, 1-au intervievat, de asemenea, pe C
si membri ai familiei lui (a se vedea paragrafele 23 si 29 de mai sus).

127. Curtea admite faptul ca autoritatile croate s-au confruntat cu o sarcina dificila, avand in
vedere cd a fost vorba despre o situatie delicata, versiuni contradictorii ale evenimentelor si putine
probe directe. Autoritatile au avut de-a face cu doua versiuni ireconciliabile ale faptelor si
rezultatele neconcludente a trei opinii experte.

128. Dupa ce au fost adunate toate probele relevante, autoritatile implicate in urmarirea penala
au concluzionat ca nu existau suficiente dovezi pentru urmarirea penala a lui C. Curtea, Tn ceea ce
o priveste, nu considerda ca se afla in pozitia de a trage 0 concluzie Tn aceastd problema si
reaminteste cd nu poate substitui constatarile autoritatilor nationale, care sunt mai bine pozitionate
pentru a evalua probele aduse in fata lor si importanta declaratiilor martorilor, cu cele proprii. (a
se vedea M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, § 112, 15 noiembrie 2011).
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129. Tn lumina considerentelor de mai sus, Curtea nu considerd ci aceastd cauzi prezinti vreo
neglijenta, rea-credinta sesizabila sau lipsa de vointa din partea politiei sau a autoritatilor implicate
in urmarirea penala pentru tragerea la raspundere a faptuitorilor unor infractiuni grave in temeiul
legislatiei domestice, si in special in privinta stabilirii faptelor asa cum s-au petrecut in cauza
prezenta si pedepsirea celor responsabili (ibid., § 113). Mai mult, Curtea este satisfacuta cu faptul
ca autoritatile nasionale au facut tot ceea ce se putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a
proteja drepturile reclamantei, un copil presupus victima a abuzului sexual, si de a actiona in
interesul ei superior. (a se vedea paragrafele 14, 16-21, 24-30 si 32-36 de mai sus).

130. Tn contextul de mai sus, Curtea considerd ci nu a existat o incilcare a aspectelor
procedurale ale art.3 si 8 din Conventie in circumstantele particulare ale prezentei cauze.

. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE IN CEEA CE
PRIVESTE SUPERVIZAREA INGRIJIRII PARENTALE

131. Documentele depuse impreund cu cererea aratd ca un expert in psihologie a constatat ca
reclamanta fusese grav neglijata social si emotional de catre ambii parinti (a se vedea paragraful
42 de mai sus). Curtea a comunicat astfel problema in temeiul articolului 8 din Conventie pentru
a determina daca autoritdtile statului si-au respectat obligatiile pozitive de a solutiona in mod
adecvat problema gravei neglijari a copilului de catre parintii lui. Partea relevanta a articolului 8
este citatd mai sus (a se vedea paragraful 84 de mai sus).

132. Partile nu au adus nicio obiectie in aceastd privinta.

133. Guvernul a argumentat ca plangerea de mai sus era prematurd deoarece doud seturi de
proceduri civile la nivel national, amandoua privitoare la custodia lui B, erau in continuare in
asteptare si pentru ca masurile aplicate de Centru erau in desfasurare.

134. Reclamanta a contestat aceste argumente.

135. Curtea noteaza ca rapoartele expertilor referitoare la reclamanta au concluzionat ca aceasta
fusese grav neglijata si avea probleme grave de comportament. A fost recomandata consilierea
pentru ambii parinti si pentru copil. Curtea considerd ca in evaluarea respectarii de cdtre stat a
obligatiilor sale pozitive in temeiul art. 8 din Conventie, o importantd considerabild ar trebui
acordatd eforturilor serviciilor sociale si autoritatilor pentru protectia copilului de a gestiona
problema si a furniza asistentd si consiliere reclamantei si parintilor ei, A si C. Observa cd serviciile
sociale au implementat mai multe masuri cu scopul de a normaliza relatia dintre reclamanta si tatal
ei. Au fost implicati experti psihologi, psihiatri si pedagogi, precum si asistenti sociali. Au avut
loc intalniri cu A si i-a fost furnizata asistentd profesionista pentru a putea sa faca fata mai bine
supravegheate si au fost depuse rapoarte regulate. Serviciile sociale au avut consultatii cu
profesionisti de la gradinita si mai tarziu de la scoala pe care o frecventa B (a se vedea paragrafele
49-59 de mai sus).
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136. Tn lumina materialelor pe care le are in posesie, chiar presupunand faptul ci aceastd Curte
are jurisdictia de a examina acest caz (a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei (GC), nr.
37685/10122768/12, 88 121-122, 20 martie 2018), Curtea gaseste ca aceasta plangere nu prezinta
aparenta unei incalcari a articolului 8 din Conventie. Prin urmare , este in mod evident nefondata
si trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35 88 3(a) si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara in mod unanim plangerea in temeiul aspectelor procedurale ale articolelor 3 si 8 din
Conventie in ceea ce o priveste pe B admisibila si restul cererii inadmisibila;

2. Hotaraste , cu o majoritate de patru voturi la trei, ca nu a existat o incdlcare a articolelor 3 si
8 din Conventie.

Realizat in engleza, apoi comunuicat in scris la 20 iunie 2019, in temeiul art. 77 88 2 si 3 din
Regulamentul Curtii.

Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos
Grefier adjunct Presedinte

Tn conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, acestei hotarari
ii sunt anexate urmatoarele opinii separate:

(a) opinia separata a judecatorului Wojtyczek:
(b) opinia separata a judecatorilor Koskelo, Eicke si Ilievski:
(c) opinia divergenta a judecdtorilor Sicilianos, Turkovic si Pejchal.
L.-A.S.
R.D.
OPINIE SEPARATA A JUDECATORULUI WOJTCCZEK

,» Vedem de asemenea cd justitia este acel obicei in legdturd cu care omul corect se spune ca este
capabil sa actioneze deliberat la modul corect; cu alte cuvinte, in relatiile dintre persoana lui si
altcineva (sau intre doud alte parti ), sa repartizeze lucrurile nu in asa fel incét el sa primeascd mai
mult sau prea mult, iar vecinul lui mai putin sau prea putin, din ceea ce este de dorit, si in mod
contrar legat de ceea ce este dezavantajos, ci ca fiecare va primi ceea ce este corect, cu alte cuvinte,
ceea Ce 1 se cuvine, si similar in relatiile intre alte doua parti.” (Aristotel, Niomachean Ethics, V.5,
trradus de F.H. Peters, Londra, Kegan Paul 1893, pg. 159).

1. Impartasesc ingrijorarile exprimate de judecitorii Koskelo, Eicke si Ilievski in opiniile lor
separate si subscriu la punctele de vedere exprimate in acestea privind amploarea acestei cauze.
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Completeaza si consolideaza opinia per curiam prin explicatii suplimentare despre motivul din
care majoritatea, n care este inclus si subsemnatul, a gasit ca articolul 8 nu fusese incalcat in cauza
prezenta. As vrea sd prezint aici cdteva remarci dintr-o altd perspectivd, deoarece cauza
exemplificd un anumit numar de probleme generale care apar in procedurile din fata Curtii
Europene pentru Drepturile Omului si ridicd intrebéri fundamentale legate de justitia procedurala.

2. Foarte frecvent o cauza adusa in fata acestei Curti include numeroase cauze distincte la nivel
national, aduse 1n fata mai multor organizatii domestice, in diferite litigii. Cu alte cuvinte, intr-o
astfel de situatie, un singur caz din fata acestei Curti, in care este implicata o singurd problema
ridicatd de un reclamant in temeiul Conventiei, corespunde unui intreg set de cazuri distincte
prezentate in fata instantelor nationale. (in temeiul regulamentului aplicabil al legislatiei
domestice) in care au fost gestionate diferite aspecte ale aceleasi probleme principale.

Procedurile in fata Curtii Europene le permit judecatorilor sa realizeze un tablou comprehensibil
al situatii legale si de fapt a reclamantului. Probleme ce sunt deseori impartite in diferite proceduri
la nivel national, sunt grupate impreuna pentru scopul evaluarii conformititii cu Conventia.
Valoarea addugata a procedurilor in fata Curtii este exact posibilitatea unei singure evaluari
comprehensibile a tuturor problemelor care il implica pe reclamant. Frecvent, la nivel national,
avand in veere fragmentarea inevitabila a procedurilor si a sistemului de remedii, nu exista
oportunitatea ca un singur organ de Stat sa faca o astfel de evaluare comprehensibila.

3. In acelasi timp, procedurile aduse in fata Curtii Europene sunt fragmentate dintr-un alt punct
de vedere. Cazul sau cazurile aduse in fata instantelor nationale de acelasi reclamant deseori
presupun si alti subiecti privati, care au propriile drepturi fundamentale si interese legitime. Astfel
de cazuri implica un intreag pachet de drepturi contradictorii sau divergente si interesele multor
persoane. Aceeasi persoand poate avea in discutie mai multe drepturi diferite si multe interese
legitime in acelasi caz.

Toate aceste persoane, daca nu se asociaza in calitate de co-reclamanti, nu sunt parte din
procedurile in fata Curtii (a se vedea opinia mea separata atasata la hotararea in cauza Bochan
Tmpotriva Ucrainei (nr.2(, (GC), nr. 22251/08, ECHR 2015). Nu pot participa la stabilirea faptelor.
Nu-si pot nici revendica drepturile in fata Curtii, nici sustine interesele. Absenta lor nu este
compensata de citre Guvern, care nu este capabil nici sa vada elementele de fapt sau legale, nici
sa articuleze pe de-a-ntregul toate drepturile sau interesele acestora. Mai mult, interesele
Guvernului si partilor private care nu sunt reprezentate in proceduri nu sunt identice. Chiar daca
partile private ar fi pledat, precum Guvernul, fie pentru inadmisibilitatea cererii, fie pentru lipsa
incalcarii, ei ar fi pledat diferit, punand accentul pe aspecte complet diferite. Drept rezultat, nimeni
nu vorbeste in fata Curtii in numele tuturor persoanelor care au fost implicate in procedurile
domestice si ale caror interese fie sunt divergente cu ale reclamantului, fie pur si simplu
contradictorii.
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Problema devine chiar mai acutd de vreme ce Curtea stabileste atdt circumstantele concrete,
precum si diferitele interese care intrda in contradictie cu dreptul sustinut de reclamant pe baza
documentelor depuse de parti, de obicei abtindndu-se de la a face astfel de constatari din oficiu.
Curtea se confrunta cu versiunea faptelor si argumentele prezentata de reclamant pe de o parte si
de Guvern, pe de alta parte. Versiunea faptelor si argumentele altor persoane ale caror interese
sunt in discutie, este absenta din proceduri. Drept rezultat, Curtea poate intra in posesia unei relatari
fragmentate a faptelor relevante, iar adevarul judiciar astfel stabilit poate fi destul de departe de
adevar. Mai mult, orice bunuri si interese protejate legal, nesustinute in documentele prezentate de
parti, sunt deseori complet absente din exercitiul de echilibrare desfasurat de Curte.

Nu trebuie pierdut din vedere ca aceasta Curte, cand evalueazd compatibilitatea unei interferente
cu drepturile care decurg din Conventie, se angajeazd in ,,echilibrarea” bunurilot si intereselor
protejate legal care sunt in discutie. Acest exercitiu intelectual are logica numai daca toate bunurile
si interesele relevante protejate legal, fie acestea individuale sau publice (in particular bunurile si
interesele nationale, regionale, locale sau pan-Europene) sunt luate in considerare si cantarite.
Daca unele dintre ele nu sunt articulate de parti, exista o probabilitate destul de mare ca ele sa nu
fie luate in considerare de catre Curte din oficiu. Cu toate acestea, absenta si numai a unuia dintre
aceste elemente in procesul de ,,echilibrare”, poate cu usurintd sa incline balanta in directia opusa.
Drept rezultat, intregul exercitiu de ,.echilibrare” devine defectuos si nu poate conduce la
clarificarea si precizarea standardelor generale valabile pentru 47 de state, ci rezultd numai in niste
raspunsuri aleatorii, specifice cazurilor in speta, ale caror continuturi depind de calitatea aleatorie
a argumentarilor. Comentariile Curtii formulate intr-o asemenea abordare nu pot pretinde niciun
efect erga omnes (a se vedea opinia mea divergenta atasata hotararii din cauza Birzietis impotriva
Lituaniei, nr. 49304/09, 14 iunie 2016).

O cauza multi-dimensionala si cu mai multi subiecti de la nivel domestic este redusa la o relatie
unidimensionald, binara, reclamant -Stat inaintea Curtii. Aceasta relatie este separata intr-un mod
foarte artificial de contextul mai larg al unui set de relatii legale care presupun numerosi subiecti
legali.

4. Tertele persoane mentionate mai SUS sunt persoane care constituie parti in procedurile
domestice. Deciziile organelor interne s-au referit la drepturile lor subiective (asa cum sunt
recunoscute de sistemul legislativ national) si uneori au fost determinate de drepturile lor
fundamentale protejate in temeiul Conventiei.

Niciuna dintre aceste persoane nu sunt parte a procedurilor inaintea Curtii, totusi drepturile lor
pot fi afectate de catre o hotarare a acestei Curti. Mai mult, efectul practic al hotararilor Curtii
pentru aceste persoane este deseori subestimat de cdtre sustindtorii actualei forme de desfasurare
a procedurilor inaintea Curtii.

Este adevdrat ca aceastd Curte nu se pronuntd in mod direct asupra drepturilor acestor persoane,
nu emite hotdrari prin impunerea unor obligatii legale asupra partilor private si nu anuleaza
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deciziile domestice, impunand obligatii sau acordand drepturi partilor private. Cu toate acestea, o
constatare de Incalcare poate fi un argument puternic fie pentru redeschiderea procedurilor
domestice, fie pentru obtinerea anularii deciziilor administrative sau judiciare domestice prin
intermediul remediile domestice disponibile. O hotarare a Curtii poate fi relevanta pentru
acceptarea admisibilitatii unui remediu domestic in eventualitatea unei indoieli. Chiar daca
anularea deciziilor anterioare nu mai este posibild, simpla opinie a Curtii poate fi un argument
important dacd - indiferent din ce cauza - sunt initiate noi proceduri inaintea unor organe domestice
in privinta unui anumit aspect al cauzei. Avand in vedere autoritatea Curtii si greutatea atribuita
opiniilor ei, punctele de vedere exprimate de Curte pot fi un argument determinant in proceduri
domestice ulterioare. Ele pot prejudicia rezultatele cauzelor domestice si internationale viitoare.
De asemenea, parerile exprimate in opinii separate pot ajuta una sau alta dintre parti in pledoariile
lor si pot fi luate in considerare, rezultand Tntr-o importanta crescutd acordata anumitor interese in
decursul procesului de ,,echilibrare” a drepturilor si intereselor. Un dictum favorabil, cu atat mai
mult o hotarare favorabild, poate fi un bun valoros in viitoare batalii legale Tmpotriva acelorasi
litiganti. In orice caz, chiar daca proceduri ulterioare se finalizeaza intr-un mod care este favorabil
tertelor parti implicate, pozitia lor in aceste proceduri ar putea fi considerabil diminuata si misiunea
lor mult mai complicata. Mai mult, simplul fapt ca au fost initiate proceduri inaintea Curtii de cétre
un reclamant, poate crea o stare de incertitudine prelungita si acuta in relatia judiciara dintre parti
private, lucru care este in detrimentul tuturor.

Un reclamant Tnaintea acestei Curti castiga deseori un avantaj procedural incorect in fata partii
opuse intr-un litigiu. Mai mult, intregul sistem, avand in vedere modul in care opereazi, poate
acorda un premiu partii celei mai ,,combative” in litigiu, in detrimentul partilor terte mai inclinate
spre a face un compromis.

Vreau sd mentionez aici numai in treacdt o diferentd fundamentala intre situatia descrisa aici si
cea din cauza Sine Tsaggarakis A.E.E. Tmpotriva Greciei (nr. 17257/13, 23 mai 2019). Tn acea
cauza reclamantul nu a avut niciun drept civil subiectiv recunoscut in sistemul domestic si ca atare
garantiile accesului in instantad nu erau aplicabile (a se vedea opinia divergenta atasatd acelei
hotdrari). in situatiile descrise mai sus in prezenta opinie, persoanele implicate au drepturi
subiective recunoscute clar, care erau in discutie in cadrul procedurilor domestice si care pot fi
afectate ca rezultat al hotdrarii acestei Curti. Corectitudinea procedurald impune garantarea
drepturilor acestor persoane de a fi audiate in procedurile inaintea Curtii.

Din pacate, dupa cum am mentionat mai sus, in practica, persoane private implicate in litigii
impotriva unui reclamant nu sunt audiate de aceasta Curte. Acest fapt le provoaca de prea multe
ori un sentiment cu totul de inteles de nemultumire si nedreptate, mai ales cand cererea n fata
Curtii este facutd cu obiectivul strategic de a consolida pozitia reclamantului vizavi de alte parti
private in litigiu. Acest sentiment este sporit Tn cazul in care Curtea gaseste o incalcare a
drepturilor reclamantului implicat intr-o disputa cu alte parti private in litigiu, pentru ca o astfel de
hotarare este Tn mod obisnuit interpretata de celelalte parti in litigiu ca o confirmare in detrimentul
lor a faptului c@ oponentul are dreptate dintr-un punct de vedere legal, cel putin in anumite privinte.
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5. Reclamanta inaintea acestei Curti este minora. In situatii normale, minorii sunt reprezentati de
parintii lor Tnaintea autoritatilor domestice si internationale. Fie un parinte, fie amandoi, actionand
Tmpreuna, pot sesiza Curtea in numele copilului. Regulile relevante ale dreptului domestic
privitoare la reprezentarea minorilor de catre parintii lor se aplica.

Cererea in cauza a fost adusa de unul dintre parinti (mama) in contextul unui conflict acut cu
celalalt parinte. Daca exista un conflict intre cei doi parinti, exista un risc major ca drepturile
copilului sa fie invocate Tntr-un mod esential cu scopul de a afecta interesele celuilalt parinte.
Parintii implicati in conflict nu mai pot identifica si actiona in interesul superior al copilului. n
acest context se ridica Intrebarea cine ar trebui sa-1 reprezinte pe minor daca existd un conflict intre
parinti. Aceasta chestiune nu este reglementatd nici in Conventie, nici In Regulamentul Curtii.
Exista o lacuna in aceasta privinta, care poate fi in detrimentul intereselor copilului implicat.

In cauza prezentd, completul de judecati a trebuit si giseasci o solutie pentru a depisi cel putin
anumite dificultati legate de reprezentarea unui copil. Curtea a contactat Baroul din Croatia,
cerandu-i sa numeasca un reprezentant pentru reclamanta minora. Baroul din Croatia a numit un
avocat care a prezentat observatiile in numele unui minor. Este important de precizat ca aceste
observatii contineau informatii importante si argumente care nu au fost prezentate nici de mama
copilului, nici de Guvernul parat.

Guvernul croat a criticat vehement in observatiile sale pasii efectuati de Curte, plangandu-se de
faptul ca autoritatile Statului competent, Insarcinate cu protectia copilului fusesera eludate. Aceste
autoritati fusesera private de posibilitatea sa desemneze ele Insele o persoana care ar fi reprezentat
minora inaintea Curtii. Sunt de acord cu Statul parat ca existd o nevoie de a amenda Regulamentul
Curtii 1n aceastd chestiune. Cu toate acestea, Curtea examina o cauza urgentd si nu ar fi putut
astepta adoptarea unui asemenea amendament.

In opinia mea, in situatii foarte speciale in care unul dintre parinti inainteazi o cerere intr-o cauzi
care implica drepturile unui copil si unde este un conflict acut intre parinti, s-ar putea sa existe
nevoia de a numi un custode ad litem pentru a proteja interesele copilului. In acelasi timp, este
absolut necesar sa li se acorde atat mamei, cat si tatalui, dreptul de a-si prezenta propriile observatii
inaintea Curtii, in paralel cu cele ale custodelui. Regulamentul Curtii ar trebui de asemenea sa
gaseasca o solutie pentru situatia mai generala a oricarui conflict de interese intre o persoand care
reprezinta o parte (inclusiv o persoana cu statut legal) si acea parte anume.

Custodele ad litem ar trebui numit de instanta competenta domestica, care este de obicei mult mai
familiarizata cu situatia persoanelor implicate si cu potentialele persoane care ar putea juca rolul
de custode. Custodele nu ar trebui desemnat de Curte. Regulamentul Curtii ar trebui amendat in
acest sens.

Este de asemenea necesar sa tinem cont de faptul ca desemnarea unui custode ad litem nu
garanteazd automat faptul ca drepturile copilului vor fi protejate in mod eficient si interesul lui
superior va fi invocat. Au existat cazuri in care Curtea a constatat o incélcare a Conventiei, in ciuda
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faptului ca un custode ad litem participase in procesul de luare a deciziei la nivel domestic (a se
vedea, de exemplu, hotararea in cauza Haase impotriva Germaniei (nr. 11057/02, ECHR 2004-111
(fragmente)), in care custodele ad litem a pledat in favoarea unei decizii judiciare care a dus la
constatarea unei incélcari a Conventiei). Probleme similare pot sa apard in procedurile Tnaintea
Curtii. Observatiile custodelui ar necesita, ca atare, o atentie minutioasa si critica.

6. In situatii in care unul dintre parinti sesizeaza Curtea ITn numele unui minor si exista un conflict
de interese intre parinti, este de asemenea necesar sa fie audiat si celalalt parinte, chiar daca acesta
este intr-o situatie de conflict cu copilul.

In timpul procedurilor inaintea Curtii, mama (care inaintase cererea) a fost privata de drepturile
sale pdrintesti. Tatdl a devenit singurul reprezentant legal al copilului n temeiul legislatiei
domestice. In opinia mea, acesta ar fi trebuit informat de citre Curte despre procedurile in care
copilul care se afla sub autoritatea parentala exclusiva a lui, era parte. Ar fi trebuit , de asemenea,
sa fie invitat - in baza articolului 36 § 2 din Conventie - sa-si prezinte observatiile in cauza, in
calitate de tatd si de reprezentant legal al reclamantei. Acest lucru i-ar fi permis sd-si exprime
opiniile despre interesul superior al copilului. Cu toate acestea, el nu a fost informat despre
procedurile Tnaintea acestei Curti.

In cazul prezent procedurile initiate de mama au avut de asemenea un impact asupra drepturilor
subiective ale tatalui. Acesta reprezenta un alt motiv pentru a-1 invita pe tata - in baza articolului
36 § 2 din Conventie - sa-si prezinte observatiile, de data aceasta in calitate de parte ale carei
drepturi si interese ar fi putut fi afectate de rezultatul procedurilor. Ar fi trebuit sa fie capabil sa-si
apere drepturile si interesele. Faptul cd tatdl nu a fost invitat sa-si prezinte observatiile in aceasta
cauza constituie o incalcare a regulilor corectitudinii procedurale.

7. Orice conflict intre parinti are efecte in detrimentul copilului lor. Aceste efecte sunt in mod
particular acute atunci cand conflictul duce la separarea parintilor. O astfel de situatie ii provoaca
o suferintd extrema copilului si 11 afecteaza grav dezvoltarea. Intensitatea suferintei copilului
depaseste nivelul suferintei cauzate de tratamentele care au fost considerate impotriva articolului
3 1n multe cazuri prezentate inaintea Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Interesul superior al copilului necesita de obicei o actiune urgenta pentru a dezamorsa conflictul
dintre parinti si pentru a gasi cel putin un modus vivendi care sa furnizeze mai multa securitate si
stabilitate emotionald pentru copil. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recunoscut
numarul tot mai mare de dispute familiale, in mod special rezultand din separare si divort, si a
notat consecintele negative ale conflictului pentru familii si costul social si economic ridicat
suportat de State. Comitetul a recomandat guvernelor statelor membre introducerea si promovarea
medierii familiale sau, in cazurile in care este necesar, intarirea medierii familiale (a se vedea
Recomandarea nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei catre statele membre
pentru medierea familiala, adoptat la 21 ianuarie 1998). Curtea a sprijinit aceastd abordare in
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jurisprudenta sa (a se vedea in special Cengiz Kilic inmpotriva Turciei, nr. 16192/06, § 132 in fine,
6 decembrie 2011 si MK Tmpotriva Greciei, nr. 51312/16, 8 78, 1 februarie 2018).

Tn acest conetxt ar trebui subliniat faptul c¢a multiplicarea procedurilor judiciare prin exercitarea
unor remedii noi nu serveste intotdeauna interesul superior al copilului. Tn mod particular, o cerere
Tnaintata acestei Curti fara suficiente sanse de succes poate aduce mai multe neajunsuri decat
beneficii minorului. Chiar dacd minorul este Tn necunostintd de cauzd despre desfasurarea
procedurilor, simpla lor existentd poate exacerba conflictul dintre parinti si aduce astfel o suferinta
suplimentara copilului.

Rolul unui custode ad litem ar fi de a evalua situatia legala si de fapt, in mod particular daca noi
remedii legale si mai ales o cerere adresata acestei Curti ar fi n interesul superior al copilului in
situatia concreta. Nu sunt sigur ca interesul superior al copilului este cel mai bine servit de decizia
de a sesiza Curtea si de mentinerea cererii prezente inaintea Curtii, fara a furniza dovezi mai solide
pentru baza reala a nemultumirilor. Pare probabil ca procedurile Tnaintea Curtii in cauza prezenta
sa fi facut ca dezamorsarea conflictului dintre parinti sa fie mai dificila.

8. Obligatiile procedurale dezvoltate de Curte in cazul prezent asigura o protectie sporita a
anumitor drepturi si In special a drepturilor persoanelor celor mai vulnerabile, dar pe de alta parte
genereazd anumite costuri sociale. Hotararile care subliniaza obligatia de a ancheta, incurajeaza
mai multe persoane sa sesizeze Curtea in legatura cu presupusa Incélcare a drepturilor lor. Exista
un risc ca plangerea justa sa fie abuzata in scopul hartuirii. Tentatia de a inainta plangeri abuzive
este mai mare Tn mod particular in contextul conflictului intre parti private si mai ales in contextul
conflictelor maritale.

este acest risc. Supunerea unei persoane nevinovate la o ancheta penald produce suferinta si stres
de durata si intreruperea in cele din urma a procedurilor s-ar putea sa nu fie intotdeauna suficienta
pentru a curata onoarea persoanei implicate in opinia publica. Raul provocat poate fi uneori
ireparabil.

Curtea uita prea des acest aspect al protectiei drepturilor omului. In particular, atunci cand clarifica
obligatiile procedurale ale statului, este absolut necesar sa sublinieze simultan obligatia de a insitui
masuri de protectie impotriva hartuirii penale si a plangerilor abuzive destinate vatamarii unor
persoane nevinovate. Lipsa unei astfel de protectii poate presupune o incalcare a articolului 8 din
Conventie.

9. lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuiquetribuendi (Digesta lustiniani 1.1.10,
in proncopio, adaugat subliniere). Judecarea drepturilor omului este un execitiu de o maxima
complexitate ce necesitd luarea in considerare a tuturor drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor persoanelor implicate in cauza si asigurarea echilibrului Tntre acestea. Fiecare drept si
fiecare interes legitim care este in joc trebuie sa fie luat in considerare in mod corespunzator si
cantarit cu cea mai mare precizie. Viciul fundamental al procedurilor inaintea Curtii in forma in
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care se prezintd momentan este acela ca nu sunt potrivite pentru a solutiona cauzele in care sunt
implicate cel putin doua parti private in disputa si ca nu asigura suficientd protectie a drepturilor
materiale si procedurale ale partilor private implicate, Tn afara reclamantului. Cazurile
multidimensionale si cu mai multi subiecti care vin din sistemele legislative domestice, nu se
potrivesc tiparului relatiei procedurale uni-dimensionale, binare, intre reclamant si Statul parat. in
astfel de cazuri o hotarare sau decizie a Curtii care se referd la o singura parte in litigiu este de
obicei - n realitate - 0 decizie sau o hotarare care atinge toate partile in litigiu. Pur si simplu nu
este posibil 1n practica sa extragi cauza unui reclamant impotriva Statului din manunchiul de
interactiuni intre parti private cu drepturile si interesele lor si sa decizi soarta cauzei celui dintéi
fara a afecta 1n nici un mod situatia celor din urma.

Legislatia procedurala este in primul rédnd un instrument pentru implementarea dreptului material
ntr-o maniera corecta si ar trebui sa fie intotdeauna adecvat dreptului material. Procedura inaintea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului era initial conceputa pentru disputele de drept public
intre un individ si Stat, care nu implicau si alte parti private. Jurisprudenta a dezvoltat si extins
efectul ,,orizontal” al Conventiei (Drittwirkung), ceea ce a dus la tot mai multe cauze care decurg
din dispute intre parti private, dar aceste dezvoltari in legea materiala nu au fost insotite de
ajustarile necesare ale legii procedurale. Cauza prezenta aratd inca o data ca paradigma originara
a legii procedurale a Conventiei nu mai este adecvatd regulilor materiale in vigoare si trebuie
revizuita.

Viciul structural identificat mai sus este la originea multor fluctuatii si neconcordante in
jurisprudenta Curtii, care in anumite cauze pune accentul pe anumite drepturi, in vreme ce in altele
pune accentul pe drepturile contrare, in functie de dreptul revendicat de reclamant (si de asemenea
de calitatea argumentelor - a se vedea paragraful 3 de mai sus), pierzand astfel din vedere o viziune
globala a intregului sistem al drepturilor omului ca sistem coerent. Barca isi tot schimba cursul, in
loc s navigheze in linie dreapta, constant, catre dreptate.

OPINIA CONCURENTA A JUDECATORILOR KOSKELO, EICKE SI ILIEVSKI

1. Suntem de acord cu concluzia la care a ajuns majoritatea in aceasta cauza, si anume lipsa
incalcarii articolelor 3 si 8 din Conventie referitoare la plangerea restransd care a fost adusd
inaintea sa, adicd presupusul esec al autoritatilor de a rdspunde in mod adecvat acuzatiilor de abuz
sexual savarsit asupra lui B de catre tatal ei.

2. In lumina circumstantelor nefericite ale acestei cauze si a diviziunii clare din cadrul camerei,
consideram ca este necesar si ar putea fi util daca explicam temeiul relativ restrans al concluziei
noastre. Mai mult, consideram ca aceasta cauza furnizeazd un exemplu deosebit de semnificativ
al unei probleme cu care aceastd Curte se confrunta nu de putine ori atunci cand analizeaza cereri
aduse in comun de un parinte in nume propriu, precum si o cerere in numele unui copil: cum
stabileste Curtea ce este sau ce ar fi fost in interesul superior al copilului si cum poate sa se asigure,
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din punct de vedere procedural, de faptul ca interesul superior al copilului a fost si ramane
considerat primordial atat in decursul procedurilor domestice, precum si inaintea acestei Curti.

3. Pentru a explica temeiul restrans al deciziei noastre si anvergura cauzei aduse inaintea Curtii
este necesar sa prezentam o parte din istoria procedurala a acestei cauze, care nu reiese este in mod
obligatoriu din hotarare.

4. Lucrurile stau astfel pentru ca, dupa cum Curtea a facut sa fie clar in Radomilja si altii
impotriva Croatiei (GC), nr. 37685/10 si 22768/12, 88 101-127, 20 martie 2018, sistemul
international de protectie stabilit de Conventie functioneazad pe baza cererilor, fie acestea
guvernamentale sau individuale, invocand incalcari ale Conventiei, si ca atare nu 1i permite Curtii
sa preia o chestiune, indiferent de modalitatea prin care i-a fost adusa la cunostinta sau chiar in
contextul procedurilor in asteptare, sa foloseasca fapte care nu au fost prezentate de reclamant -
fie Statul sau un individ - si s examineze compatibilitatea acestor informatii cu Conventia.

5. Prin urmare, anvergura unei cauze aduse inaintea Curtii este circumscrisa faptelor asa cum
sunt ele prezentate de reclamant. In cazul in care Curtea si-ar baza decizia pe informatii care nu
sunt acoperite de plangere, ar da o hotarare dincolo de sfera cauzei si si-a r depasi jurisdictia prin
faptul ca ar decide 1n chestiuni la care nu s-a facut ,,referire”, in sensul articolului 32. In astfel de
situatii ar putea sd apara chestiunea respectului principiului egalitatii de mijloace.

6. Dimpotriva, Curtea nu ar hotari in afara sferei unei cauze daca, aplicand principiul jura novit
curia, ar fi sa caracterizeze faptele vizavi de care se face plangerea bazandu-si decizia pe un Articol
sau prevedere a Conventiei pe care nu s-au bazat reclamantii. Cu toate acestea, Curtea nu poate,
recurgénd la principiul jura novit curia, sa adopte o hotarare care ar merge dincolo (ultra petita)
sau in afara (extra petita) lucrurilor la care s-a facut referire.

7. De aceea ni se pare esential ca plangerea depusa de reclamant sa contind parametrii concreti
necesari de care Curtea are nevoie pentru a defini chestiunea pe care 1 se cere sd o examineze.
Acest lucru are o importantd fundamentald, avand in vedere ca sarcina Curtii nu este aceea de a
actiona din oficiu si de asemenea cd este necesara asigurarea caracterului contencios al
procedurilor in fata Curtii. Acest lucru este prevazut in articolul 38 din Conventie, potrivit caruia
Curtea trebuie sd examineze cauza ,impreuna” cu reprezentantii partilor, in conformitate cu
Regulamentul Curtii (a se vedea mai ales art. 5464 § 2 (b)). Guvernul parat trebuie sa se afle in
pozitia de a sti, pe baza plangerii depuse de reclamant, care sunt aspectele care vor trebui examinate
de Curte.

8. Dupa ce am avut, in mod exceptional, ocazia de a citi Opinia Separata a colegilor nostri,
judecatorii Sicilianos, Turkovic si Pajhal, observam ca lipsa de acord dintre noi si minoritate n
prezenta cauza pare sa decurgd in mare parte din abordarile diferite in ceea ce priveste masura in
care Curtea are puterea de a examina aspecte ale investigatiei incriminate, chiar daca acestea nu
au fost mentionate de reclamant in plangerea initiala inaintatd Curtii. In opinia noastra, faptul ci o
plangere vizeaza un presupus esec al Statului parat de a se conforma intr-un anume context
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(precum prezenta cauzd), obligatiilor procedurale ce 1i revin in temeiul articolelor 3 si 8, nu
presupune dreptul sau obligatia Curtii de a examina si a se pronunta, din oficiu, in legaturd cu
aspecte ale investigatiei care depasesc (cu mult) elementele concrete in baza carora reclamantul
si-a formulat plangerea initiala. Trebuie retinut faptul cd o asemenea abordare nu numai ca ar
submina caracterul contencios indispensabil al procedurilor inaintea Curtii, dupa cum am aratat
mai sus (a se vedea in legatura cu cerintele aplicabile la nivel domestic: Cepek impotriva republicii
Cehe, nr. 9815/10, 88 45-48, 5 septembrie 2013 si Rivera Vazquez si Calleja Delsordo impotriva
Elvetiei, nr. 65048/13, § 40, 22 ianuarie 2019), dar de asemenea, si poate chiar mai important, ar
presupune dificultati reale pentru membrii Curtii, avand in vedere ca cea mai mare parte dintre ei,
de cele mai multe ori nu este, din motive lingvistice, in pozitia de a studia dosarele cauzelor
domestice si de a desfasura astfel o evaluare sau verificare independentd a continutului acestora
care sd se apropie in vreun fel de nivelul care ne este cerut in exercitiul competentelor noastre
juridice. Mai mult, examinarea de cétre Curte a chestiunilor care merg dincolo de domeniul concret
al plangerii reclamantului ar risca sa intre in contradictie cu limitarile care deriva din cerintele de
admisibilitate prevazute de articolul 35 § 1 din Conventie, conform caruia Curtea poate sa se ocupe
de cauza numai dupa ce toate cdile de atac interne au fost epuizate si In termen de maxim sase luni
de la data la care a fost pronuntata o hotarare definitiva.

9. Fondul procedural al acestei cauze poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

10. Conform unei cereri din 3 februarie 2015, reclamanta A (,,mama”), a depus o cerere in nume
propriu si in numele Iui B (,,fiica ei”), concentrata strict, conform raportului 8§ 4 si 84, asupra
faptului cd ,,autoritatile domestice au esuat sd furnizeze un raspuns adecvat acuzatiilor (facute de
mama) de abuz sexual savarsit asupra lui B de catre tatal ei.” Aceastd plangere grava, dar restransa,
a fost comunicatd Guvernului parat la 23 septembrie 2015, careia Guvernul i-a raspuns in
observatiile sale detaliate si ample din februarie 2016.

11. Observatiile facute drept raspuns, datate 11 aprilie 2016, prezentate in numele ambilor
reclamanti, au vizat si au adus observatii suplimentare numai in privinta acestei plangeri
(restranse). In aceasti etapd, poate deloc surprinzitor, avand in vedere reprezentarea comuni a
celor doi reclamanti (cu mama pretinzand cad actioneaza in interesul superior al copilului) nu
existase nici o sugestie n vreuna dintre observatiile depuse in numele reclamantilor, care sa lase
sa se inteleaga, dupd cum este acum inregistrat in 8 95 al hotararii, faptul ca ,autoritatile ar fi
trebuit sa desfasoare si investigatii referitoare la posibilitatea ca B sd fi fost abuzata emotional de
mama ei.”

12. De fapt, abia la a doua deliberare a Curtii de la 9 ianuarie 2018, Curtea a identificat din oficiu,
in lumina unor probe prezentate in fata ei ( mai ales a celor sintetizate in 88§ 22, 43 si 44),

problema unui ,,potential conflict de interese intre reclamanti” (8 3) si a incercat sa identifice
masurile procedurale adecvate prin care ar fi putut sa se asigure ca primeste observatii din surse
independente, depuse in numele copilului si care sa fie facute in interesul superior al acestuia.
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13. Tn acest context s-a hotarat: () ca ar trebui datd o indrumare in temeiul Articolului 36, § 4
(b), ca avocatul care reprezentase pana la data respectivd ambii reclamanti, sa nu 1l mai reprezinte
sau sa 1i acorde asistenta copilului in decursul acestor proceduri si (b) sa se prezinte o cerere direct
catre Baroul croat in numele fiicei, B, pentru numirea unui reprezentant legal.

14. Caurmare, la 17 ianuarie 2018, Baroul croat a numit-o pe doamna V. Drenski-Lasan, avocat
practicant in Zagreb, drept reprezentant al fiicei Tn decursul acestor proceduri inaintea Curtii. La
12 aprilie 2018, aceasta a depus observatii Tn numele fiicei, in care se afirma pentru prima data ca:

,,B este de parere ca, in cadrul sistemului legislativ intern nu s-a desfasurat nicio investigatie
eficientd a urmatoarelor suspiciuni:

1. ..
2. ca ar fi fost supusa abuzului sexual de catre o alta persoana (...);
3. cd ar fi fost supusd abuzului emotional de catre reclamanta A (...);

»Autoritatile publice au esuat sd desfasoare o asemenea investigatie si sa stabileasca daca
atitudinea neadecvatd si sexualizarea prematura a lui B era rezultatul manipuldrii constiente si
deliberate realizate asupra ei de catre A.”

15. Guvernul a raspuns acestor observatii la 15 mai 2018 si mama a raspuns la randul ei, prin
intermediul avocatului ei, la 14 mai 2018. Tn aceste observatii, mama a sustinut in mod expres ca
,-abuzul emotional al lui B savarsit de catre A nu este subiectul vreunei investigatii, motiv din care
reclamanta numarul unu si reclamanta numarul doi s-au adresat Curtii Europene si ca in aceasta
privintd reprezentanta legald a reclamantei numarul doi a iesit in afara obiectului cauzei precum si
a Intrebarilor prezentate de Curtea Europeana si a observatiilor Guvernului la care reprezentantul
legal al reclamantei numarul doi fusese invitatd sd-si prezinte raspunsurile.”

16. Tn lumina acestor antecedente procedurale si a faptului ci primele acuzatii aduse in observatii
in numele fiicei, Tn aprilie 2018 fusesera facute la mult timp dupa epuizarea perioadei de sase luni
de la pronuntarea hotararii definitive in procedurile penale (§ 48; a se vedea mutatis mutandi,
hotararea in cauza Radomilja si altii, citat mai sus, la § 138), noi am considerat ca aceste noi
acuzatii erau complet in afara domeniului cauzel si, in cazul in care Curtea ar tine cont de aceste
noi acuzatii, ar actiona in mod inadmisibil ultra petita, sau chiar extra petita.

17. Astfel, votul nostru pentru 88 1 si 2 ale dispozitivului hotararii se referd numai la acuzatiile
aduse initial, si anume respectarea cerintelor Conventiei in ceea ce priveste investigarea acuzatiilor
de abuz sexual savarsit de tata.

18. Dupa cum s-a aratat mai sus, aceastd cauza reprezinta un exemplu graitor al dificultatilor pe
care Curtea le intampind deseori Tn analizarea cauzelor, de obicei implicand destramarea unei
familii, in care interesele unui parinte si ale copilului sunt reprezentate impreuna de catre acelasi
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avocat, fara indoiald la indicatiile reclamantului adult. In timp ce, asa dupa cum aceasta Curte a
sustinut pe buna dreptate, in orice proceduri in care sunt implicati copii, interesele superioare ale
acestora ar trebui sa fie considerate primordiale, absenta unei reprezentari separate a copilului (si
a interesului lui superior) face sa fie foarte dificil, daca nu chiar imposibil, pentru aceasta Curte sa
stabileasca intr-un mod semnificativ ce este sau a fost, de fapt, in interesul superior al copilului. Tn
situatii extrem de stresante, cum ar fi destramarea unei familii, cu siguranta nu ar fi corect ca
aceasta Curte s presupuna ca parintii pot sau ar trebui sa fie intotdeauna arbitrul final in stabilirea
interesului superior al copilului; deseori va aparea un conflict de interese (a se vedea, in alt context,
Charles Gard si altii impotriva Marii Britanii (dec), nr. 39793/17, § 67, 27 iunie 2017).

19. In acest context ar trebui si apreciem pozitiv criticismul justificat - ni se pare acum,
beneficiind de o analiza retrospectiva - al procedurii adoptate de aceasta Curte atunci cand a dorit
si asigure o reprezentare separati a copilului in aceasti cauza. In observatiile lui din 15 mai 2018,
Guvernul se plange ca procedura adoptatd i-a ,,eludat” reprezentantul, care se constituia intr-un
canal de comunicare cu Guvernul parat, si abordand direct Baroul croat, a solicitat numirea acestui
reprezentant unui organism care, conform legislatiei interne, nu era calificat sa faca acest lucru:

,In acest caz se poate afirma cd autorititile Statului competent insircinate cu protejarea
drepturilor copilului au fost eludate, ceea ce ar putea ridica in mod potential probleme conform
principiului subsidiaritatii, mai ales luand in considerare faptul ca este probabil ca aceste proceduri
inaintea Curtii sa afecteze Tn mod direct procedurile interne in asteptare, avand in vedere obligatiile
statului in temeiul articolului 46 din Conventie.

In concluzie, luand in considerare natura si complexitatea situatiei, Statul considera ci ar fi
fost utila garantarea desemnarii unui reprezentant independent si impartial in cadrul unei proceduri
interne adecvate, de catre un organism intern, pentru a asigura protectia totala a intereselor
copilului...

....Statul indeamnd Curtea sa aiba in vedere stabilirea unor criterii clare si a unor reguli
procedurale legate de necesitatea desemnarii, precum si de desemnarea in sine, a reprezentantilor
legali ai reclamantilor care sunt membri ai grupurilor vulnerabile.”

20. Suntem de acord cd experienta acestei cauze aratd - dupd cum sugereaza Guvernul - ca
Regulamentul de Procedura al Curtii si Curtea nu sunt in prezent bine adaptate acestor dificultati.
Acestea fiind spuse, In timp ce aceastd problema este cu sigurantd ceva ce am Incuraja Comitetul
Regulamentului de Procedura al Curtii sd analizeze in continuare, ni se pare de asemenea clar ca,
de fapt, insasi natura procedurilor dinaintea acestei Curti presupune ca orice mecanism care ar lasa
la latitudinea ei directionarea sau solicitarea desemndrii unui tutore legal/reprezentant separat
pentru un copil ce este reclamant in cazuri in care se suspecteaza sau s-a demonstrat existenta unui
conflict de interese - asa cum se prevede Tn contextul procedurilor interne exemplificate Tn articolul
31 al Conventiei de la Lanzarote - ar actiona in marea majoritate a cazurilor mult prea tarziu si, ca
atare, ineficient in protejarea intereselor superioare ale copilului.
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21. Se pune astfel intrebarea mai ampla daca nu ar fi mai adecvat ca celelalte parti interesate din
sistemul European pentru protejarea drepturilor omului, si in particular Statele membre, sa ia in
considerare, posibil impreuna cu Curtea, oportunitatea identificarii si stabilirii mecanismelor
interne pentru desemnarea unui tutore legal/reprezentant separat pentru un copil Tn decursul
procedurilor inaintea acestei Curti (sau sa ii mandateze mai departe pe cei desemnati in procedurile
domestice in cazurile in care s-a intamplat acest lucru), cel putin in cazurile care au fost comunicate
Guvernului parat si in care exista un conflict de interese posibil sau stabilit intre cei doi reclamanti.
Curtea cu siguranta s-a dovedit in mod consecvent suficient de flexibila pentru cazurile avansate
de reprezentantii celor care sunt vulnerabili pe motiv de varsta, sex sau dizabilitati, ceea ce i-a pus
n incapacitatea de a depune o plangere in nume propriu pentru a fi luata in considerare de Curte:
asevedea S.P., D.P si A.T. impotriva Marii Britanii, nr. 23715/94, decizia Comisiei de la 20 mai
1996, neraportat si Centrul pentru Resurse Legale in numele lui Valentin Campeanu impotriva
Romaniei (GC), nr. 47848/08, § 103. ECHR 2014.

OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR SICILIANOS, TURKOVIC SI
PEJCHAL

1. Spre regretul nostru, nu am putut fi de acord cu majoritatea, care a considerat ca nu a existat
o Incalcare a articolelor 3 si 8 din Conventie In prezenta cauza, mai ales avand in vedere varsta
frageda a reclamantei B si acuzatiile ca ar fi fost victima abuzului sexual savarsit de tatal ei, C, si
tinand astfel cont de vulnerabilitatea ei deosebitd si de nevoia de a considera cu prioritate dreptul
superior al copilului atunci cand i-au fost protejate drepturile in calitate de victima si in
desfasurarea unei anchete eficiente. Desi suntem de acord cu majoritatea, care sustine cd in Croatia
existd un cadru legal si normativ adecvat relevant pentru circumstantele prezentei cauze (a se vedea
paragraful 120 din Hotarare), in contrast cu majoritatea (a se vedea paragraful 129 din hotarare),
consideram ca autoritatile interne nu au desfasurat o anchetd eficientd si nici nu au acordat
suficientd protectie drepturilor reclamantei in calitate de victima, din motivele explicate mai jos.
De fapt, din punctul nostru de vedere cele doua chestiuni sunt strans legate in prezenta cauza si
esecul de a proteja drepturile reclamantei in calitate de victima au contribuit in mod direct la
ineficienta anchetei.

2. Consideram ca aceasta cauza ridica niste probleme de o naturd mai generala, legate, pe de o
parte, de obligatiile pozitive ale Statului de a proteja ,.drepturile victimei” in timpul unei
investigatii penale, atunci cand este vorba despre un copil care se presupune ca a fost abuzat sexual
si pe de alta parte, de standardele specifice care ar trebui aplicate in desfasurarea unei anchete
eficiente a unui asemenea gen de infractiuni, in timp ce se asigura, desigur, exercitarea adecvata si
eficientd a drepturilor la aparare. Mai mult, in ceea ce ne priveste, aceasta este prima cauza adusa
in fata CEDO 1in care Curtea a cerut numirea unui reprezentant legal special pentru un reclamant
copil, diferit de reprezentantul care a adus initial cauza inaintea Curtii, atat in numele mamei, cat
si al copilului. Curtea a actionat astfel pentru a rezolva potentialul conflict de interese intre cei doi
(a se vedea paragraful 3 din Hotarare). Cu toate acestea, procedura numirii si rolul si puterile unui
reprezentant special in prezenta cauza, si in general inaintea Curtii, au ramas neclare. Argumentele
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aduse de reprezentantul special ridica, intr-0 anumita masura, probleme specifice in legatura cu
domeniul de aplicare al cauzei.

3. Vom aborda acum fiecare dintre aceste chestiuni separat, mai in profunzime. La inceput vom
elabora pe scurt despre domeniul de aplicare al cauzei.

1. Domeniul de aplicare al cauzei.

4. Tn lumina cauzei Radomilja si altii, pentru a determina domeniul adecvat al prezentei cauze
este necesar sa facem diferenta intre plangerea inaintatd de A in nume propriu si in numele lui B
si declaratia depusa mai tarziu de catre reprezentantul special al lui B. Este stabilit in jurisprudenta
faptul ca deciziile luate de Curte nu se pot baza pe fapte care nu sunt acoperite de plangere. Cu
toate acestea, acest lucru nu impiedica un reclamant sa clarifice sau sa faca adaugiri pe marginea
observatiilor initiale in timpul procedurilor Conventiei (a se vedea Radomilja si altii (GC), nr.
37685/10 si 22768/10 S122768/12, 8§ 121-122 SI 126, 20 martie2018).

Tinand cont de toate acestea, se pot distinge doua tipuri de comentarii care au fost inaintate de
reprezentantul special in observatiile pe care le-a facut. Pe de o parte, acelea in care a repetat exact
argumentele pe care le-a inaintat A in plangerea initialil, alaturi de cele in care nu a ficut altceva
decat sa elaboreze mai departe pe marginea observatiilor lui A legate de anchetarea presupusului
abuz sexual asupra lui B si a protejarii drepturilor unui copil in timpul acestei anchete in baza
faptelor sustinute in plangerea initiald, asa cum au fost ulterior clarificate si detaliate in observatiile
realizate de Guvern si de reclamanti?; pe de alti parte, acele comentarii care nu se bazau in mod
direct pe astfel de fapte®,

5. De vreme ce atat A, cat si Guvernul, au fost invitati si li s-a acordat oportunitatea de a comenta
pe baza tuturor acestor argumente, nu exista nicio problema din perspectiva adversitatii in prezenta
cauza. Cu toate acestea, numai primul tip de observatii formulate de catre reprezentantul special
ar satisface cerintele cauzei Radomilja. In ceea ce priveste al doilea tip de argumente (cele
enumerate in nota de subsol 3), apare intrebarea daca pot fi incadrate in domeniul de aplicare al
cauzei si astfel daca pot fi analizate de Curte, sau daca sunt inadmisibile in temeiul regulii de sase
luni sau pentru ca ar putea fi considerate ultra petita, sau poate din cauza neepuizarii cailor de atac
interne. Aceasta este 0 Situatie noud in jurisprudenta noastra, care necesita atentie. In legatura cu

! De exemplu, argumentele cum ci B nu a fost dusa imediat la un ginecolog pentru examinare, sau ci C nu a fost
supus unei evaludri medico-legale psihologice sau psihiatrice, Tntr-o institutie specializata, in conformitate cu
standardele profesionale.

2 Cum ar fi sublinierea faptului ci prin intervievarea repetatd copilul a fost expus la o victimizare secundara, a
faptului cd nu a fost numit un reprezentant finantat de instanta pentru copil, diferit de A si C, dintre care nici unul nu
era 1n pozitia de a actiona 1n interesul superior al copilului pe perioada anchetei, pe motiv de conflict de interese si a
opinia noastra, toate aceste argumente intrd in mod evident in domeniul de aplicare al cauzei, conform criteriilor din
Radomilja si altii (a se vedea paragraful 4 de mai sus).

% S-ar putea argumenta ci in aceastd categorie intrd plangerea legatd de nedesfisurarea unei anchete eficiente a
suspiciunii ca B ar fi fost supusa abuzului emotional de catre A.
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aceasta, suntem de acord cu opiniile concurente ale colegilor nostri, judecatorii Koskelo, Eicke si
Ilievski, precum si cu opinia concurenta a judecatorului Wojtyczek. Vom elabora in continuare pe
tema acestei probleme mai jos, cand vom aborda rolul reprezentantului special, luand in
considerare principiul interesului superior al copilului, pe care insasi Curtea este obligata sa-I
aplice. Este regretabil ca hotararea prezentd nu a incercat sa faca diferenta intre aceste doua tipuri
de argumente ale reprezentantului special si sd ia pozitie in aceasta privinta vizavi de domeniul de
aplicare al cauzei. Aceasta critica i se aplica in mod egal majoritatii, precum si minoritatii.

6. Dezacordul nostru cu majoritatea se bazeaza in cauza prezenta pe argumentele invocate de
reclamantd, fie prin intermediul lui A, in observatiile pe care le-a Tnaintat in nume propriu si in
numele lui B*, fie prin intermediul reprezentantului special care a actionat in numele lui B, in
misura in care argumentele celei din urma se referd in mod clar la faptele mentionate de plangere.®

Curtea a mentionat in prezenta hotarare ca au existat trei aspecte ale plangerii

reclamantei: caracterul adecvat al cadrului legislativ, eficienta anchetei si masura in care s-a
asigurat un nivel suficient de protectie a drepturilor victimei in decursul anchetei care priveste
presupusa agresiune sexuald savarsita asupra lui B (a se vedea paragrafele 1905 si 115 din
hotarare). Suntem de acord cu aceasta evaluare. Prin urmare, critica noastra vizavi de pozitia
majoritatii se bazeaza pe argumentele citate in observatiile partilor din hotarare (paragrafele 94-96
si 98-100 din hotarare), cu exceptia celei referitoare la lipsa unei anchetari eficiente a presupusului
abuz emotional al copilului (paragraful 97 din hotarare), asupra caruia reflectam separat, in cadrul
rolului reprezentantului special.

7. Cu toate acestea, am vrea sa subliniem faptul ca atunci cand realizeaza analizarea eficientei
anchetei, in conformitate cu jurisprudenta sa foarte bine stabilitd®, odatd ce plangerea este
discutabila, Curtea ar trebui sa aplice criteriile referitoare la acea eficienta asa cum sunt stabilite

4 1n plangerea Tnaintata in nume propriu si in numele lui B, A a sustinut mai ales ci nu a existat un cadrul legislativ
clar care sa guverneze conduita autoritatilor si a furnizat un numar de exemple pentru aceasta afirmatie. Mai mult,
a subliniat faptul ca B era o victima deosebit de vulnerabila si cd in aceasta calitate era indreptatita la o protectie
eficienta a drepturilor ei. A observat in mod deosebit ca B nu fusese examinata fara intarziere dupa ce ea raportase
incidentul, ca presupusul atacator fusese prezent in Policlinica in decursul primei examinari a copilului de catre o
echipa multidisciplinara, ca fusese prezent in decursul unei examinari ginecologice a copilului si ca reclamanta A nu
primise niciun fel de informatii sau indrumari despre cum ar fi trebuit sa se comporte ca sa asigure garantarea
drepturilor copilului ei. Mai tarziu in observatiile ei a subliniat faptul ca Centrul de Asistenta Sociala nu luase niciun
fel de masuri pentru protectia copilului. Tn sfarsit, s-a plans de faptul cd ancheta a fost ineficientd Tn sensul in care
nu a fost nici prompta, nici minutioasa, interviul cu echipa multidisciplinara s-a desfasurat abia dupa opt zile de la
data la care ea a raportat incidentul la Policlinica si dupa patru zile de la data la care a raportat incidentul la politie,
nu a fost desfasurat niciun interviu medico-legal cu copilului, nu a fost ceruta si nu s-a obtinut o opinie a unui expert
pe marginea caracteristicilor psihiatrice si psihologice ale presupusului atacator, desi a fost recomandata ca fiind
necesara de catre expertii care au examinat copilul, a durat mult timp pana a fost interogat atacatorul, nu s-a
desfdsurat nicio perchezitie la el acasa, a computerului sau a telefonului mobil, iar politia nu a informat procuratura
despre acest caz in timp util.

5 Fapte identificate in notele de subsol 1 si 2, mai sus.

5 A se vedea, de exemplu, numarul de cauze din Turcia sau Rusia referitoare la eficienta investigatiei, sau de exemplu
cauzele din Croatia legate de eficienta investigatiilor crimelor de razboi.
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in jurisprudenta proprie din oficiu, indiferent daca o anumitd deficientd a fost sau nu scoasa in
evidentd de reclamant. Lucrurile stau in acest fel deoarece foarte frecvent reclamantii nu au o
imagine de ansamblu a dosarului de urmarire penala si astfel nu pot avea cunostintd despre
deficientele posibile dintr-o investigatie. Astfel, este suficient pentru reclamanti sa faca o plangere
discutabild potrivit careia investigatia ar fi fost ineficienta, iar apoi povara dovedirii acestui fapt
este pe umerii Guvernului, care trebuie sa demonstreze cd ancheta a fost desfasuratd in
conformitate cu cerintele jurisprudentei Curtii legate de eficienta unei anchete, altfel Curtea ar
putea sd atraga consecinte prejudiciabile pe baza faptelor asa cum au fost prezentate de reclamant
si clarificate de Guvern in observatiile lor. Cu toate acestea, in prezenta cauza observatiile
reclamantei sunt mai degraba complete si critica pe care o avem vizavi de pozitia majoritatii, in
opinia noastrd, reflectd pe deplin argumentele reclamantei legate de obligatiile pozitive ale statului
de a-i proteja drepturile in calitate de victima in decursul desfasurarii anchetei si pentru eficienta
unei anchete in presupusul abuz sexual savarsit asupra unui copil. Asa dupa cum am subliniat mai
devreme, toate aceste argumente au fost Thaintate pentru a fi comentate de Guvern. Ele sunt citate
n rezumat n paragrafele 94-96 si 98-100 din hotarare.

2. Obligatia pozitiva a Statului de a proteja drepturile reclamantei, in calitate de victima
copil al presupusului abuz sexual, in decursul desfasurarii anchetei.

8. Tn prezenta cauza Curtea a confirmat in mod explicit faptul c¢a in temeiul articolelor 3 si 8 din
Conventie, Statul avea obligatia pozitiva de a proteja drepturile victimelor n decursul procedurilor
penale (a se vedea paragraful 109 din hotérare), ceea ce, in opinia noastra, ar trebui sa se extinda
la drepturile specifice ale copiilor victime ale abuzului sexual pe perioada desfasurarii anchetei.
Reclamanta a considerat esecul de a proteja ,,drepturile ei de victimd” in timpul desfasurarii
anchetei drept o chestiune ce trebuie examinata de Curte (a se vedea paragrafele 105 si 115 din
hotarare). Trebuie sa notam ca o persoana ar trebui consideratd victima indiferent daca un infractor
este sau nu identificat, retinut, judecat sau condamnat si indiferent de relatiile familiale dintre
victimd si infractor (a se vedea articolul 19 din Directiva Uniunii Europene pentru standardul
minim al drepturilor, sustinerii si protectiei victimelor infractiunilor, paragraful 76 al hotirarii). In
opinia noastra, hotararea ar fi trebuit sa analizeze plangerea referitoare la protectia drepturilor
victimei din perspectiva copilului presupus victima a abuzului sexual. Pentru aceasta, nu este
suficienta citarea meticuloasa in hotarari, la rubricile Legislatia Uniunii Europene si Materiale
Internationale, a criteriilor legate de protectia drepturilor victimelor in decursul unei anchete
penale in general si a drepturilor copiilor care se presupune ca sunt victime ale abuzului sexual, in
particular, asa cum sunt elaborate in documentele internationale (a se vedea paragrafele 76, 78, 79
si 81-83, a se compara de asemenea Y impotriva Sloveniei, 8§ 104), ci aceste criterii ar fi trebuit
luate in considerare atunci cand au fost analizate circumstantele cauzei.

9. In mod particular, cand primul raport al expertului a stabilit faptul ca existase o presiune si
posibilitatea influentarii reclamantei de catre mama ei (a se vedea paragraful 22 din hotarare),
autoritatile interne relevante nu au luat in considerare denumirea unui tutore si/sau reprezentant
legal pentru reclamanta in scopul evitdrii unui potential conflict de interese intre aceasta si mama
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ei si pentru protectia drepturilor copilului cu impartialitate (asa cum se prevede in Protocolul 1,
citat in paragraful 67 din hotarare). Majoritatea nu a analizat aceastd omisiune din partea
autoritatilor interne, desi fusese subliniata in mod special de catre reprezentantul special drept una
dintre omisiunile in protectia drepturilor copilului n decursul anchetei (a se vedea paragraful 99
din hotarare) si desi chiar Curtea, din exact aceleasi motive, a cerut numirea unui reprezentant
legal pentru copil. Notdm in continuare ca in acelasi timp C a sustinut ca A 1ii aplicase pedepse
fizice lui B, in legatura cu care C Tnaintase o plangere penala (a se vedea paragrafele 15 si 25 din
hotarare) si initiase proceduri judiciare impotriva lui A, solicitand custodia lui B (a se vedea
paragrafele 23, 27 si 35 din hotarare). Autoritatile aveau cunostinta de relatia deosebit de ostila
dintre parinti.

10. Mai mult, chiar in decursul anchetei preliminare, reclamanta a fost interogata de mai multi
experti in cel putin trei ocazii diferite, ceea ce pare sa contravind cerintei de protectie a victimelor
unei presupuse violente sexuale, si in mod particular a copiilor, de victimizare secundara prin, inter
alia, a li se cere sa le povesteasca in mod repetat experienta traumatizanta diferitilor experti (a se
vedea in observatiile partilor, paragraful 100 din hotarare; a se vedea legatura cu aceasta Protocolul
3 citat la paragraful 72 din hotarare si articolul 35 § 1 (d) si (e) din Conventia de la Lanzarote, citat
la paragraful 77 din hotarare). Dupa cum a fost confirmat de catre consilierul special al Biroului
Procurorului General in raportul datat 3 decembrie 2014, autoritatile interne au avut cunostinta de
faptul ca A o expusese pe B la evaluari psihologice suplimentare (a se vedea paragraful 43 al
hotararii), dar nu au facut nimic pentru a preveni si/sau evita asemenea victimizari secundare ale
copilului (a se vedea, in acest sens, materialele internationale relevante, mai ales articolele 30 (2)
si 35 din Conventia de la Lanzarote, citata in paragraful 77 al hotararii si raportul explicativ aferent,
citat in paragraful 78 al hotdrarii si paragrafele 77 si 78 din raportul Comitetului Lanzarote citat in
paragraful 80 al hotararii). De fapt, chiar autorititile au dispus ultima evaluare psihologicd in
vederea ,,protectiei penale” a copilului (a se vedea paragraful 39 al hotararii). in G.U. Tmpotriva
Turciei (nr. 16143/10 88 72-73, 18 octombrie 2016) Curtea a subliniat faptul ca Statele trebuiau
sa adopte reguli procedurale care sa asigure si protejeze marturiile copiilor. Acest lucru se refera
in mod egal la anchetele din perioada premergitoare procesului si la cele din timpul procesului. n
Y impotriva Sloveniei (nr. 41107/10, 88 104, 108, 109, 112 si 114, 28 mai 2015) Curtea a subliniat
faptul ca Statele aveau o obligatie pozitivd de a proteja drepturile victimelor si printre criteriile
unei asemenea protectii este scoasa in evidenta datoria de a proteja victimele de intimidare si
victimizare repetata si de a mentine examinarile medicale la minimum.

11. In legatura cu aceasta observam faptul ci niciunul dintre interviurile efectuate cu reclamanta
nu a fost Tnregistrat video si interviurile nu s-au desfasurat intr-o asemenea maniera incat sa fie
acceptate Tn decursul altor proceduri judiciare ulterioare sau sa poata fi folosite in alte scopuri (a
se compara cu Vronchenko Tmpotriva Estoniei, nr. 59632/09, § 61, 18 iulie 2013; Rosin impotriva
Estoniei, nr. 26540/08, 8 62, 19 decembrie 2013; si Kovac impotriva Croatiei, nr. 503/05 8 30, 12
iulie 2007). Rolul inregistrarii video nu este numai acela de a asigura drepturile apararii, asa cum
pare sa se inteleaga si interpreta de catre majoritatea (a se vedea paragraful 125 din hotarare), ci
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principalul, sau cel putin la fel de important rol al inregistrarii video a interviurilor cu un copil
victima a agresiunii sexuale este acela de a proteja copilul impotriva riscului de a fi victimizat
suplimentar prin interviuri repetate inutile. Scopul lui este acela de a limita pe cat posibil numarul
interviurilor. Interviul nregistrat video poate servi mai multor scopuri, inclusiv acela al
examindrilor medicale si serviciilor terapeutice. O astfel de practica a fost dezvoltata cu succes in
mai multe tari (a se vedea articolul 35 (1) (e) din Conventia Lanzarote cu raportul explicativ
aferent, citat in paragrafele 78 si 79 din hotarare, impreuna cu partea relevanta din paragrafele 77
si 78 din primul raport realizat de Comitetul Lanzarote citat in paragraful 80 din hotirare). In
opinia noastrd, interviurile repetate organizate de mama cu cunostinta autoritdtilor sau cele
organizate chiar de autoritati, ar putea fi vazute intr-adevar drept o sursa de victimizare secundara
a reclamantei in prezenta cauza.

12. Mai mult, in timp ce partile disputd care au fost persoanele care au fost prezente in timpul
primului set de interviuri cu B la 20 iunie 2014, nu exista nici o Indoiald ca C , presupusul atacator,
s-a aflat In perimetru Policlinicii si ca B 1-a vazut acolo ( a se vedea paragraful 19 din hotarare si
nota de subsol 4), ceea ce ar parea sa contravina atat regulilor interne cat si celor internationale
care recomanda ca orice contact de acest fel sa fie evitat (a se vedea Protocolul 1, citat la paragraful
68 din hotarare si articolele 31 (1) (g) din Conventia Lanzarote, citat in paragraful 77 din hotarare).

14. Am vrea sa subliniem faptul ca sustinerea adecvata ar trebui sa fie disponibild presupusei
victime din momentul in care autoritatile competente au luat la cunostintd de existenta victimei si
pe tot parcursul procedurilor penale (a se vedea diferitele instrumente internationale citate mai sus
in paragrafele 77-83 din hotarare). Aceasta obligatie este cu atdt mai stringenta cand victima
presupusei infractiuni este un copil (a se vedea articolele 22 si 24 din Directivele Uniunii Europene
citate in paragraful 83 din hotarare). Pentru siguranta, Protocolul 2, in cadrul datoriilor centrelor
de asistentd sociala, prevede faptul ca acestea sunt obligate sa asigure ajutor in obtinerea asistentei
juridice, a consilierii si suportului psihologic victimelor (a se vedea paragraful 71 din hotérare; si
in legatura cu aceasta, a se vedea C.A4.S. si C.S. impotriva Romdniei, nr. 26692/05, 88 65 si 78, 20
martie 2012). In opinia noastra faptul ca Centrul de Asistentd Sociali a avut nevoie de doua luni
pentru a se interesa la policlinica dacd reclamanta fusese inclusa in orice fel de tratamente
ulterioare evaluarii multidisciplinare, reprezinta o problemd. (a se vedea paragraful 28 din
hotarare). Acest lucru demonstreaza in acelasi timp o proastd coordonare si colaborare intre
diferitii actori care ar fi trebuit sd intervina pentru si alaturi de presupusul copil victima chiar de la
inceputul procedurilor (a se vedea paragrafele 80 si 116 din hotarare).

15. In opinia noastra, toate aceste esecuri, chiar daci luate fiecare in parte nu ar reusi si reprezinte
o incdlcare 1n temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie, cumulativ reprezintd o incalcare a
obligatiilor pozitive ale Statului de a proteja drepturile victimelor in timpul anchetelor penale, Tn
prezenta cauza, drepturile unui copil victima care se presupune ca a fost abuzat sexual de catre
tatdl lui (dreptul la un reprezentant legal special si/sau un tutore, dreptul la protectia impotriva
victimizarii secundare, dreptul la suport psihologic si de alta natura, dreptul de a fi tratat de cétre
diferitii actori care actioneazad coordonat si in colaborare, dreptul la informatie, asa cum este definit
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de instrumentele internationale si legislatia internd, toate citate in hotarare, a se vedea paragrafele
76-83).

3. Eficienta anchetei.

16. Observam de la inceput cad rezultatele celor trei opinii experte In cauza referitoare la
presupusul abuz sexual savarsit asupra lui B au fost neconcludente. Primul raport al unui expert
din 4 iulie 2014 a stabilit ca reclamanta nu arata semne evidente de abuz sexual si ca existasera
elemente care dovedeau presiunea si posibila influentare din partea mamei (a se vedea paragraful
22 din hotarare). Raportul expertului din 10 noiembrie 2014 afirma ca B a descris un comportament
sexualizat al lui C fata de ea si faptul cad reclamanta a demonstrat un comportament nepotrivit in
timpul interviului 1n situatiile curente (a se vedea paragraful 40 din hotarare). Al treilea raport al
expertului din 1 decembrie 2014 a stabilit faptul ca B fusese expusa unui continut/sau conduite de
naturd sexualizata de catre un adult, ceea ce rezultase intr-un comportament de o manierd exagerat
sexualizata, care indica existenta traumei. Acelasi raport a subliniat de asemenea faptul ca
reclamanta fusese dusa la numerosi experti, de la o institutie la alta, astfel incat fiind familiarizata
acolo, isi adaptase comportamentul, drept pentru care nu mai putea fi obtinutd nici o afirmatie
credibila de la ea (a se vedea paragraful 42 din hotarare).

17. Chiar daca s-a concluzionat cu certitudine ca B demonstra un comportament erotic nepotrivit
pentru varsta ei, organele de urmarire penald, dupa evaluarea documentatiei si in lumina concluziei
expertilor ca nu mai era posibil sa se obtina o declaratie sincera de la copil, au concluzionat c¢a nu
existau dovezi suficiente pentru urmarirea penald a lui C si au pronuntat o decizie formala de
neincepere a urmaririi penale (a se vedea paragrafele 43-45 din hotdrare). Nu punem in nici un fel
la indoiala concluzia la care au ajuns organele de urmarire penald, nici nu consideram ca aceasta
Curte ar trebui sa evalueze in vreo privinta responsabilitatea Iui C. Cu toate acestea, consideram
ca pasii facuti Tnainte de a ajunge la acea concluzie nu au respectat obligatiile procedurale ale
Statului in temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie (a se vedea mutatis mutandis, Handyside
impotriva Marii Britanii, 7 decembrie 1976, § 49, seria A, nr. 24 si Sandra Jankovic Tmpotriva
Croatiei, nr. 38478/05, § 46, 5 martie 2009).

18. In lumina greutitii pe care majoritatea a acordat-o faptului ca Biroul Procuraturii Generale a
concluzionat ca nu exista temei pentru urmarirea penala a lui C (a se vedea paragrafele 123-25 din
hotarare), ni se pare important s subliniem ca, odatd ce existd suficiente acuzatii pentru a angaja
obligatia autoritatilor de a ancheta situatia (a se vedea paragraful 114 din hotarare), faptul cd in
cele din urma ancheta nu a confirmat responsabilitatea lui C, nu are nicio relevanta pentru nevoia
de a analiza cu atentie daca ancheta in presupusul abuz sexual a satisfacut nivelul minim de
eficientd cerut. Aceasta se datoreaza faptului ca obligatia de a ancheta are intentia specifica de a
confirma sau infirma responsabilitatea presupusului atacator (a se compara cu Mustafa Tunc si
Facire Tunc Tmpotriva Turciei (GC), nr. 24014/05, §§ 132-34, 14 aprilie 2015, legat de articolul
2; si Alpar impotriva Turciei, nr. 22643/07, § 42, 26 ianuarie 2016, legat de articolul 3). Tn fapt,
dupa cum a fost subliniat chiar in hotarare, in situatiile in care sunt facute acuzatii discutabile n
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temeiul articolului 3 din Conventie, Curtea trebuie sa dea dovada de o analizd deosebit de
minutioasa indiferent de felul in care s-a incheiat ancheta in cauza concreta (a se vedea paragraful
108 din hotarare). In opinia noastra, procedand astfel, Curtea ar trebui mai ales sa tina cont de
standardele speciale care ar trebui sd ghideze autoritatile interne in desfasurarea unei anchete
eficiente in presupusul abuz sexual savarsit asupra unui copil (a se vedea articolul 30 (5) din
Conventia Lanzarote).

19. In lumina vulnerabilitatii speciale a copiilor atunci cand sunt expusi procedurilor penale si
mai ales cand astfel de proceduri sunt legate de presupusul abuz sexual la care au fost supusi, o
atentie deosebita trebuie acordatd protejarii ,,drepturilor victimei” copii in timpul desfasurarii
procedurilor penale, ceea ce serveste in acelasi timp garantarii unei anchete eficiente (o parte
semnificativa a Conventiei Lanzarote acopera acest subiect, a se vedea mai ales articolele 10-14,
30-36, cateva dintre acestea citate in paragraful 78 din hotarare; a se vedea raportul explicativ al
Conventiei Lanzarote, paragraful 209; a se vedea, de asemenea, Directivele Uniunii Europene, mai
ales articolelel, 20 si 24, toate citate in paragraful 76 din hotérare). Printre altele, au fost stabilite
standarde speciale pentru interogarea copiilor in decursul procedurilor penale, inclusiv in timpul
anchetelor (articolul 35 din Conventia Lanzarote, citat in paragraful 78 din hotarare). Rolul acestor
norme este, pe de o parte, acela de a proteja copiii de o victimizare secundara si pe de alta parte,
de a garanta probe viabile si astfel, o ancheta eficienta. In G.U. Impotriva Turciei (citat mai sus,
88§ 72-73), Curtea a subliniat faptul ca Statele trebuiau sd adopte norme procedurale care sa
garanteze si asigure marturiile copiilor. Majoritatea a ignorat acest aspect specific al eficacitatii
anchetei legate de presupusul abuz sexual al copiilor.

20. Tn particular, cand la 16 iunie 2014 A a informat politia, iar a doua zi, Centrul de Asistenta
Sociala relevant, despre presupusul abuz sexual savarsit asupra fiicei ei, politia a interogat-0 pe A,
pe doi dintre fratii ei, profesori de la gradinita pe care o frecventa reclamanta la vremea respectiva
si pe pediatrul ei obisnuit. Cu toate acestea, presupusa victima nu a fost nici interogatd, nici
examinatd cu promptitudine, pentru a evita orice presiune nejustificata asupra copilului (a se vedea
paragraful 90 din hotarare; in aceastd privinta, a se vedea articolele 30 (3) si 35 (1) (a) din
Conventia Lanzarote, citat in paragraful 77 din hotarare). Mai mult, nu exista niciun indiciu cum
ca autoritdtile insele ar fi organizat interogarile si examindrile initiale necesare ale reclamantei de
catre experti in domeniu, ci ca mai degraba au lasat aceste initiative asupra lui A. Curtea observa
mai departe cd reclamanta a fost interogatd pentru prima datd de catre o echipd multidisciplinara
de experti la 20 iunie 2014, cu alte cuvinte la patru zile dupa ce A a informat politia despre
presupusul abuz sexual. Nu a fost furnizatd vreo justificare pentru o asemenea intarziere (a se
vedea articolul 35 (a) din Conventia Lanzarote, citat in paragraful 78 din hotdrare). Cu aceasta
ocazie, tatal, presupusul atacator, s-a aflat in incinta Policlinicii si a intractionat cu reclamanta,
incalcand standardele internationale si interne (a se vedea paragraful 7 de mai sus). Mai mult, acest
interviu nu a avut caracterul unui interviu medico-legal. De fapt, nu a fost desfasurat niciun interviu
cu scopul de a se stabili asupra plangerii penale a lui A, desi plangerea era discutabild si desi la un
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anumit moment un astfel de interviu fusese solicitat in mod specific d catre avocatul reclamantei
(a se vedea paragraful 41 din hotarare).

21. In legatura cu aceasta, nu putem si nu observam ca in cazuri precum cel prezent, interviurile
medico-legale desfasurate fara intarziere par sd ofere sursa cea mai sigurd de informatii. Ar
putea fi utilizate, de asemenea, in toate anchetele si procedurile ulterioare, prevenind traumatizarea
repetata si cel mai important, prevenind orice influenta exterioara si/sau presiune asupra copilului,
afectandu-i credibilitatea, fiind astfel esentiale pentru asigurarea eficientei anchetei. (a se vedea in
acest sens, articolul 35 din Conventia Lanzarote, citat in paragraful 77, Orientarile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei pentru o justitie in interesul copilului citate in paragraful 83 din
hotarare si articolul 24 al Directivei 2012/29/EU a Parlamentului European si a Consiliului citat in
paragraful 76 din hotarare). Interviul din cadrul Policlinicii ar fi putut fi organizat in acest fel, dar
in cauza prezenta nu a fost.

22. Ulterior primului interviu efectuat de catre echipa multidisciplinara, A a organizat un interviu
suplimentar cu un psihiatru. Un alt interviu cu un psihiatru a fost organizat de catre Biroul
Procurorului General (a se vedea paragraful 39 din hotarare). Se pare cd de asemenea copilul a
inceput sa beneficieze de un tratament psihologic, desi nu fusese desfasurat inca niciun interviu
medico-legal al copilului (a se vedea paragraful 39 din hotarare). Toate acestea conduc la concluzia
din raportul expertului din noiembrie 2014, conform caruia, de vreme ce reclamanta fusese dusa
la numerosi experti, de la o institutie la alta, deja se familiarizase acolo si 1si adaptase
comportamentul, asa cd nicio afirmatie credibila nu mai putea fi obtinuta de la ea. Aceste esecuri
n organizarea unui interviu medico-legal adecvat al copilului presupus victima a abuzului sexual
au contribuit in mod semnificativ la decizia organelor de urmarire penald de incetare a anchetei pe
motivul absentei probelor (a se vedea paragraful 42 din hotarare).

23. Nu existd nicio dovadd care sd rate cd autoritdtile i-ar fi oferit lui A instructiuni clare in
legatura cu drepturile copilului (a se vedea nota de subsol 4) sau ca ar fi indrumat-o pe A despre
cum s se comporte pentru a nu obstructiona ancheta (ibid.), nici ca autoritatile ar fi organizat
ancheta de asa maniera incat sa obtina si garanteze relatarea presupuselor evenimente de catre
copil, relatare care ar fi putut fi folosita in scopul unei anchete penale.

24. Mai mult, au existat si alte esecuri in desfasurarea anchetei, independente de omisiunea
protectiei drepturilor victimei. De exemplu, presupusul atacator nu fusese interogat de politie
inainte de 11 august 2014, cu alte cuvinte la aproape doud luni dupa ce politia fusese informata
despre acuzatia care ii fusese adusa, cum ca ar fi abuzat-0 sexual pe fiica lui (a se vedea paragraful
25 din hotarare, a se vedea de asemenea C.A.S si C.S. impotriva Romaniei, 8 74, citat mai sus,
unde de asemenea autoritdtile I-au interogat pe suspect dupd doua luni). Mai mult, politia a
confiscat un USB de la presupusul atacator abia la data de 22 august 2014, la mai mult de doua
luni dupa depunerea plangerii, desi A a transmis faptul cad vazuse materiale pornografice pe
computerul lui (a se vedea paragraful 30 din hotdrare, de asemenea nota de subsol 4, de mai sus).
Autoritatile nu au oferit nicio explicatie pentru o astfel de intarziere si nu vedem ce motiv ar fi
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putut exista. Mentionam ca in cauzele reclamantilor intr-o pozitie vulnerabild, Curtea le cere
autoritatilor sa dea dovada de o vigilenta speciala (a se vedea, de exemplu, I.C Timpotriva Romaniei,
nr. 36934/08, § 51, 24 mai 2016; si C.A.S. si C.S. citat mai sus). In sfarsit, desi s-a aratat in al
doilea raport ca ,,pentru a determina chestiunile medico-legale, in lumina statutului complicat al
copilului si a circumstantelor generale ale ,,cauzei”, ar fi necesard obtinerea unei opinii a
expertului, care ar putea determina in mod satisfacator caracteristicile psihiatrice si psihologice ale
ambilor périnti si legatura lor cauzald cu comportamentul copilului sau posibila manipulare a
acestuia...” (a se vedea paragrafele 40 si 96 din hotarare), aceasta nu a fost obtinuta in timpul
anchetei penale. Precizam ca autoritatile trebuie sa ia masurile rezonabile care le sunt disponibile
pentru a asigura probele legate de incident, inclusiv, inter alia, probele medico-legale (a se vedea
C.A.S. si C.S. citat mai sus, § 70).

25. Ar reiesi in continuare ca departamentul relevant de politie nu a informat Biroul Procurorului
General despre plangerea penald a lui A, sau despre cercetarile efectuate de politie Tnainte de 6
august 2014 (a se vedea paragraful 24 din hotarare), desi in temeiul legislatiei interne n vigoare
la momentul respectiv, aveau obligatia de a face asta mult mai devreme. Dupa aceea politia a depus
rapoarte cu actualizari ale anchetei lunar, desi erau obligati sa faca asta imediat dupa orice cercetare
efectuata si nu mai tarziu de 24 de ore dupa aceea (a se vedea paragraful 63 din hotarare, a se vedea
de asemenea nota de subsol 4 de mai sus). Chiar si dupa ce a fost informat despre caz si despre
actiunile politiei, Biroul Procurorului General a ramas oarecum pasiv vizavi de proceduri. Nu
exista niciun indiciu ca ar fi dat instructiuni politiei sau ar fi desfasurat vreo actiune pe cont propriu,
cu exceptia solicitdrii a doua rapoarte efectuate de experti, unul de catre un defectolog si unul
efectuat de catre Policlinica in care B era tratata la momentul respectiv (a se vedea paragraful 38
s1 39 din hotarare). Reiese ca nici polita, nici Biroul Procurorului General nu au vazut-0 vreodata
pe B si cd nici nu au fost implicati in vreun fel in interviurile efectuate de echipa multidisciplinara
sau de catre expertii ulteriori. Nu exista niciun indiciu cum ca ofiterii de politie si membrii Biroului
Procurorului General ar fi avut vreun fel de pregatire speciala in organizarea cauzelor de abuz
sexual asupra copiilor (dupa cum cere Protocolul 1, a se vedea pargraful 68 din hotarare; a se vedea
de asemenea articolul 34 (1) din Conventia Lanzarote, citat in paragraful 78 din hotarare).

26. Majoritatea subliniaza faptul ca obligatiile procedurale in temeiul articolelor 3 si 8 cereau ca
implementarea mecanismelor codului penal sa fie realizatd in asa fel Incat sd rdspunda
vulnerabilitatii particulare a reclamantei si sa asigure desfasurarea anchetei in interesul superior
al copilului, cu respectarea drepturilor acestuia (a se vedea paragraful 121 din hotarare, a se vedea,
de asemenea articolul 30 (1) din Conventia Lanzarote). Dar in cele din urma hotararea nu a reusit
sd analizeze plangerea adusd de reclamanta in lumina standardelor identificate in documentele
internationale (a se vedea paragrafele 76- 83 din hotarare, mai ales Capitolul VII din Conventia
Lanzarote), dintre care unele, dupa cum a fost demonstrat mai sus, au fost deja recunoscute de
Curte ca fiind conditii obligatorii pentru eficienta unei anchete in cazurile de abuz sexual savarsit
asupra copiilor (a se vedea, de exemplu, C.4.S. si C.S. impotriva Romdniei, citat mai sus; M.G.C.
impotriva Romaniei, nr. 61495/11, 15 iunie 2016; G.U. impotriva Turciei, citat mai sus; S.N.
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impotriva Suediei, nr. 34209/96, 8847-53, 1 noiembrie 2002; a se vedea, de asemenea mutatis
mutandis Y impotriva Sloveniei, citat mai sus si I.C. impotriva Romaniei, citat mai sus).

4. Desemnarea si rolul unui reprezentant special

27. In prezenta cauza a fost denumit un reprezentant special pentru copil, in calitate de reclamant
inaintea Curtii, ca urmare a naturii relatiei dintre primul reclamant, mama, si presupusul atacator,
tatdl si a unui potential conflict de interese Intre reclamanti, mama si copil. Curtea a cerut pentru
prima data in astfel de circumstante, bazandu-se pe documente internationale (a se vedea 8§ 76,
78, 79 si 83 din hotarare) si Regulamentul 36(4) din Regulamentul Curtii, Baroului din Croatia, sa
numeasca un avocat care sa inainteze observatii in numele celui de-al doilea reclamant, un copil,
astfel incat interesele si punctele de vedere ale acestuia sa fie prezentate si luate in considerare n
mod corespunzator (a se vedea paragraful 3 al hotararii).

28. Tn observatiile din 15 mai 2018, Guvernul a salutat numirea unui reprezentant legal pentru
cel de-al doilea reclamant, dar si-a exprimat dezacordul vizavi de maniera in care a fost numit
reprezentantul. Guvernul a remarcat faptul ca numirea reprezentantului legal a fost realizata fara
consultarea prealabila a Statului, eludand componenta autoritatilor Statului competent, si anume
Centru de Asistentd Sociala si instantele nationale, care in conformitate cu legislatia nationala sunt
autorizate sa desemneze un reprezentant special pentru un copil in procedurile din instantele
nationale, precum si Serviciul Autoritate Tutelard, al carui personal este specializat in
reprezentarea intereselor copiilor. Suntem de acord cu Guvernul atunci cand sustine cd in timp,
Curtea ar trebui sa stabileasca in Regulamentul Curtii niste criterii mai detaliate si o procedura
pentru desemnarea unui reprezentant legal pentru copii. Cu toate acestea, procedand la acest lucru,
Curtea ar trebui sd evite situatii in care aceeasi autoritate care este responsabild pentru presupusa
incdlcare a Conventiei sd fie chematd pentru a desemna un tutore special pentru copil. Mai mult,
Curtea r trebui sa ia In considerare faptul ca interesele copilului si cele ale Guvernului nu coincid
in mod obligatoriu.

29. Mai mult, este importanta clarificarea de catre Curte a puterilor pe care le are un reprezentant
legal, luand in considerare rolul acestuia de a asigura accesul unui copil la instanta si de a face in
asa fel incat vocea acestuia sa fie auzitd inaintea Curtii. Una dintre cele mai importante probleme
care trebuie rezolvate este masura in carte un reprezentant legal ar putea aduce in discutie in
observatiile sale chestiuni care, strict vorbind, nu sunt in cadrul domeniului faptelor acoperite de
plangerea initiala, dar au legatura cu protejarea intereselor superioare ale copilului in legatura cu
faptele prezentate in plangerea initiala si clarificate ulterior in observatiile Guvernului si ale
reclamantilor. Cu alte cuvinte, ar trebui ca ,,regula celor sase luni”, regula neepuizarii cailor de
atac interne si regula ,,ultra petita” sa fie adaptate astfel incat sa asigure protectia interesului
superior al copilului inaintea Curtii 1n astfel de cauze? Acest lucru are o importantd deosebita in
cauzele de presupusa agresiune sexuald sau exploatare sexuald a unui sau unor copii, avand in
vedere vulnerabilitatea lor extrema si in multe dintre cazuri, inabilitatea lor de facto, mai ales daca
au o varsta prea frageda, de a aduce astfel de cauze inaintea instantelor nationale si Tnaintea Curtii
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fara asistenta unui adult. Reclamanta in aCeastd cauzd avea numai patru ani si jumadtate la
momentul producerii presupusei agresiuni, iar la momentul la care cauza a ajuns inaintea Curtii
avea sase ani, si dupa cum am explicat mai sus, Curtea a identificat un posibil conflicte de interese
intre reclamanti, mama si copilul (a se vedea paragrafele 1, 3 si 8 din hotarare).

30. Observam ca, pentru a compensa vulnerabilitatea copiilor in cazuri de abuz sexual si
exploatare sexuald si inabilitatea multora dintre copii de a raporta cazurile comise impotriva lor
inainte de a ajunge la varsta majoratului, Conventia Lanzarote a ales o abordare flexibila, dar
precautd a termenului de prescriptie, luand 1n considerare in acelasi timp cerintele de
proportionalitate care se aplica procedurilor penale, si anume garantarea faptului ca termenul de
prescriptie continud pentru o perioada suficientd pentru a permite urmaririi penale sa fie initiata
efectiv dupad ce copilul a atins varsta majoratului (a se vedea articolul 33 din Conventia Lanzarote
si paragrafele 231 si 232 din Raportul explicativ al acestei Conventii). In opinia noastri, abordarea
Conventiei Lanzarote prin care aceasta a introdus o anumita flexibilitate in procedurile penale
nationale, ar putea reprezenta un exemplu pentru Curte in conceperea propriilor proceduri legate
de protectia drepturilor omului referitoare la copiii care vin inaintea Curtii, Intr-o manierd mai
flexibila.

31. In prezenta cauza, in opinia noastra, unul dintre argumentele aduse de reprezentantul special
in numele lui B ar putea sa aiba un asemenea caracter. S-ar putea argumenta ca plangerea a fost de
asa naturd incat nu s-a desfasurat nicio ancheta eficienta a suspiciunii ca B fusese supusa abuzului
emotional de catre A. Cu toate acestea, reprezentantul legal a semnalat faptul ca isi baza aceasta
plangere pe raportul echipei multidisciplinare a Policlinicii, care a fost citat pe larg si folosit atat
n declaratiile si observatiile reclamantei A, cat si ale Guvernului. Astfel, inaintea concluziei finale
despre domeniul de aplicare al prezentei cauze, aceasta propunere ar fi trebuit analizata cu atentie.

5. Concluzii

32. La nivelul Consiliului Europei, al Uniunii Europene si al Statelor membre, in decursul
ultimilor doisprezece ani, au existat evolutii de amploare ale diferitelor standarde si masuri,
concentrate pe aspectele de prevenire, protectie si penale ale luptei impotriva tuturor formelor de
abuz sexual si exploatare sexuali a copiilor. In opinia noastra, Curtea ar trebui si ia in considerare
cu atentie aceste standarde, in timp ce reexamineazd drepturile copiilor si obligatiile Statelor n
temeiul Conventiei in special in aceste tipuri de cauze, din moment ce Conventia Lanzarote, care
este instrumentul international principal in acest domeniu, a fost semnata de toate Statele membre
ale Consiliului Europei si ratificata de toate statele membre, cu exceptia a trei dintre ele. Ar trebui
sa se reflecteze mai mult asupra jurisprudentei Curtii, astfel incat sa se asigure cd anchetele si
procedurile penale se desfasoara in interesul superior al copilului si respectand drepturile acestuia
si ca este adoptata o abordare protectiva, in interesul copiilor care sunt victime ale unei presupuse
agresiuni sexuale, garantand faptul ca anchetele si procedurile penale nu agraveaza trauma
experimentata de copil si nu cauzeaza o noua trauma si ca raspunsul justitiei penale este urmat de
asistentd, acolo unde este cazul. Desigur, Curtea ar trebui sa se asigure ca orice fel de astfel de
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masuri nu aduc prejudiciu dreptului la aparare si cerintelor unui proces corect si impartial garantate
de articolul 6 din Conventie.

33. Mai mult, in opinia noastra Curtea ar trebui, atunci cand analizeaza eficienta unei anchete a
unei presupuse agresiuni sexuale savarsite asupra unui copil, sd se bazeze pe standardele specifice
elaborate in Conventia Lanzarote in aceasta privintd, care, asa dupd cum deja am subliniat, a fost
semnatd de toate Statele Consiliului Europei si a fost ratificata de toate cu exceptia a trei dintre
ele.

34. In sfarsit, Curtea ar trebui sa adopte o pozitie asupra masurii in care argumentele inaintate de
un reprezentant special al copilului, desemnat la cererea Curtii in situatii ca cea din prezenta cauza,
sunt admisibile. Ar trebui Curtea sa urmeze strict abordarea ,,Radomilja”, sau ar trebui sa adopte
o abordare mai flexibila a dreptului unui copil la accesul Tnhaintea Curtii? Atunci cand decide in
aceasta privintd, Curtea ar trebui sa se ghideze dupa principiile interesului superior al copilului, in
toate cele trei aspecte, ca drept esential, principiu interpretativ si ca regulament de procedura.’

7 Potrivit Comentariului General numirul 14, in primul rand interesul superior al copilului trebuie vizut ca un drept
material direct aplicabil, care va fi considerat primordial Tnhaintea instantelor de fiecare datd cand se ia o decizie
referitoare la un copil, un grup de copii identificati sau neidentificati sau copiii in general. in al doilea rand, ar trebui
inteles ca un principiu interpretativ. Cu alte cuvinte, daca o prevedere legala se preteaza la mai multe interpretari, ar
trebui aleasd cea care serveste cel mai bine interesul superior al copilului. In sfarsit, trebuie vazut ca regulament de
procedurd. Cu alte cuvinte, de fiecare datd cand este adoptata o decizie care va afecta un copil anume, un grup
identificat de copii sau copiii In general, procesul de adoptare a deciziei trebuie sa includd o evaluare a posibilului
impact al deciziei asupra copilului sau copiilor respectivi si trebuie insotit de anumite garantii procedurale. in
particular, Statele trebuie sa explice felul in care au respectat dreptul atunci cand au adoptat decizia, cu alte cuvinte,
ce s-a considerat a fi in interesul superior al copilului, pe ce criterii s-au bazat si ce greutate au avut interesele copilului
fatd de alte consideratii. Interesul superior al copilului trebuie evaluat individual. A se vedea Comentariul General
numarul 14, adoptat de Comitetul Uniunii Europene pentru Drepturile Copilului la cea de-a saizeci si doua sesiune,
14 ianuarie-1 februarie 2013.
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