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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

CAUZA B.S. IMPOTRIVA SPANIEI

(Cererea nr. 47159/08)
HOTARARE
(Extrase)
STRASBOURG

24 iulie 2012

DEFINITIVA

24/10/2012

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute de Articolul 44 /2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma

Tn cauza B.S. impotriva Spaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Nona Tsotsoria, judecatori,

si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
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dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 3 iulie 2012,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 47159/08 indreptata impotriva Regatului Spaniei, prin care
doamna B.S (,,reclamanta”) a sesizat curtea la data de 29 septembrie 2008, in temeiul articolului
34 al Conventiei pentru apararea drepturile omului si a libertatilor fundamentale ("Conventia™)

2. Presedintele Camerei a hotarat din oficiu sa nu faca publica identitatea reclamantei (Hotararea
47/3 din Regulamentul Instantei).

3. Reclamanta a fost reprezentata de doamna V. Waisman, avocat din Madrid. Guvernul spaniol

("Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul F. Irurzun Montoro, consilier
de stat.

4. La data de 25 mai 2010 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. S-a hotarat, de
asemenea, ca la aceeasi datd Camera sa decida asupra admisibilitatii si a fondului cererii. (articolul
29/1 din Conventie).

5. Atét reclamanta, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise. Au fost primite, de asemenea,
observatii de la Unitatea Europeana pentru Cercetare Sociala (ESRU) a Grupului de Cercetare a
Excluderii si Controlului Social (GRECS) de la Universitatea din Barcelona si de la Centrul AIRE,
care au primit de la Presedinte permisiunea de a lua parte la proceduri, In calitatea de terti
intervenienti. (Articolul 36/2 al Conventiei si Hotararea 44/2).

TN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamanta, de origine nigeriand, s-a nascut in anul 1977 si a fost rezidenta legala a Spaniei din
2003.

A. Primul episod: Evenimentele din datele 15 si 21 iulie 2005

7. La 15 iulie 2005, reclamanta era pe o autostrada publica din districtul El Arenal, 1anga Palma
de Mallorca, unde lucra ca prostituata, cand doi agenti ai fortei nationale de politie au cerut sa le
prezinte documentele de identitate, dupa care i-au ordonat sa paraseasca zona, ceea ce aceasta a
facut imediat.

8. Reclamanta sustine cd mai tarziu, in aceeasi zi, dupa ce s-a intors in acelasi loc, a observat
aceiasi agenti de politie indreptandu-se spre ea si a incercat s paraseasca zona. Ofiterii de politie
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au prins-o, au lovit-o peste coapsa stanga si peste incheieturi cu un baston si i-au cerut din nou sa
prezinte documentele de identitate. Ea a sustinut ca in timpul altercatiei, care a avut mai multi
martori, printre care doi soferi de taxi si agentii de pazd ai unei discoteci din apropiere, unul dintre
ofiterii de politie a insultat-0, spunand lucruri de genul ,,pleaca de aici, curvd neagra”. A fost
eliberata dupa ce a prezentat documentele agentilor de politie.

9. Din nou conform reclamantei, la data de 21 iulie 2005, aceiasi ofiteri de politie au oprit-0 din
nou si unul dintre acestia a lovit-o peste mana stanga cu bastonul.

10. Tn acea zi reclamanta a formulat o plangere orala in fata Judecatorului de Instructie nr.8 din
Palma de Mallorca si s-a dus la spital pentru a i se trata ranile. Doctorii au observat inflamatia si
usoara contuzie a mainii stangi.

11. Dosarul i-a fost repartizat Judecatorului de Instructie nr.9 din Palma de Mallorca, care a decis
deschiderea unei anchete judiciare si a cerut un raport al incidentului de la sediul politiei. In
raportul lui, din 11 octombrie 2005, Seful Politiei Insulelor Baleare a explicat ca patrulele de politie
erau in mod obisnuit prezente Tn districtul respectiv, preocupate de numeroasele plangeri de furturi
sau atacuri fizice primite in mod regulat de la rezidenti si de deteriorarea imaginii districtului ca
urmare a acestora. A adaugat faptul ca cetdtenele de sex feminin strdine, prezente in zond, au
incercat deseori si scape de politie din cauzi ci prezenta acesteia le ingreuna munca. In cauza
prezentd, reclamanta incercase sa evite inspectia politiei, dar fusese opritd de ofiteri, care ii
ceruserd sa prezinte documentele fara a face vreo remarcd umilitoare sau a folosi forta fizici. In
ceea ce priveste identitatea ofiterilor, seful politiei a precizat ca cei care o oprisera si chestionasera
pe reclamanta prima datd erau din patrula formata din ofiterii de politie Rayo 98 si Rayo 93 (nume
de cod date ofiterilor). Contrar afirmatiilor reclamantei, cei care o oprisera la data de 21 iulie 2005
apartineau unei patrule diferite, pe nume Luna 10.

12. Printr-o decizie din 17 octombrie 2005, Judecatorul de Instructie nr.9 din Palma de Mallorca a
emis un ordin provizoriu de incetare a acuzarii si a hotarat intreruperea procedurilor pe motivul ca
probele erau insuficiente pentru a sustine acuzatia de comitere a unei infractiuni.

13. Aceasta decizie i-a fost inmanata reclamantei sau reprezentantului ei la data de 23 aprilie 2007,
la cererea celui din urma.

14. Reclamanta i-a solicitat Judecatorului de Instructie nr.9 din Palma de Mallorca anularea
deciziei, iar ulterior a facut recurs. A invocat atitudinea discriminatorie a ofiterilor de politie si a
solicitat luarea mai multor masuri pentru culegerea de probe, cum ar fi identificarea ofiterilor in
cauza si audierea persoanelor care fusesera martore ale incidentelor. Printr-o decizie din 10 iunie
2007, Judecatorul de Instructie nr. 9 a refuzat anularea deciziei pe motivul lipsei de la dosar a
dovezilor obiective care sa coroboreze acuzatiile reclamantei. Judecatorul a notat ca:
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»raportul medical (pus la dispozitie de reclamantd) nu contine nici o data si, In orice caz....mentioneaza
numai inflamarea si contuzia manii stangi, dar nu mentioneaza vatdmarea coapsei.”

»(faptele prezentate) indicd doar aceea ca reclamanta a esuat In repetate randuri sa se conformeze ordinelor
pe care ofiterii de politie le-au dat in cursul exercitarii atributiilor lor, cu scopul evitarii credrii unui rusinos
spectacol de prostitutie pe un drum public.”

15. Recursul reclamantei a fost examinat de catre Audencia Provencial a Insulelor Baleare, care
la data de 16 octombrie 2007 a luat decizia de a accepta recursul in parte, anuland ordinul de
Tncetare a acuzarii si dispunand instituirea in fata Judecatorului de Instructie a procedurilor pentru
infractiune minord impotriva celor doi ofiteri de politie, care fuseserd identificati pe baza
informatiilor din raportul intocmit la sediul politiei.

16. In contextul acestor proceduri, reclamanta a solicitat si-i identifice pe ofiteri printr-o oglinda
dubla. Cererea acesteia a fost respinsd pe motiv ca reprezenta o metoda nesigurd de identificare,
avand in vedere perioada mare de timp care trecuse de la producerea incidentelor, precum si faptul
ca ofiterii de politie purtasera casti pe tot parcursul evenimentelor, dupa cum reclamanta
recunoscuse. In timpul procesului nu a fost administrati nici o proba impotriva acuzatilor.

17. La data de 11 martie 2008, Judecatorul de Instructie nr.9 a pronuntat o hotarare la finalul unei
audieri publice 1n cursul cdreia au fost audiate marturii ale politistilor acuzati, politisti care nu au
fost identificati in mod oficial de citre reclamanti. In hotirérea lui, judecitorul a observat faptul
ca in timpul anchetei judiciare fusese solicitat un raport al incidentului de la sediul politiei si
potrivit acestui raport, ofiterii implicati declarasera ca nu se petrecuse nici un incident cand o
oprisera si chestionasera pe reclamanta. Judecatorul a atras atentia asupra faptului ca in raportul
medical pus la dispozitie de reclamantd nu se specifica data la care fusese intocmit. Mai mult decét
atat, concluziile raportului nu erau concludente in ceea ce priveste cauza leziunilor. In cele din
urma, judecdtorul a reprodus cuvant cu cuvant motivele deciziei din 10 iunie 2007 referitoare la
comportamentul reclamantei si scopul interventiei ofiterilor de politie si a concluzionat ca
acuzatiile ei nu erau coroborate in mod obiectiv. In lumina acestor argumente, judecitorul i-a
achitat pe ofiterii de politie.

18. Reclamanta a facut recurs. A contestat refuzul de a 1 se permite sa-i identifice pe faptasi printr-
o oglinda dubla si a reprosat faptul ca singura masurd de investigatie dispusd de judecatorul de
instructie ca raspuns la plangerea pe care a facut-0, a fost aceea de a solicita un raport de la sediul
politiei.

19. Printr-o hotarare din 6 aprilie 2009, Audiencia Provencal din Palma de Mallorca a respins
recursul si a sustinut hotdrarea Judecatorului de Instructie. A subliniat faptul ca dreptul de a face
uz de o gama largd de modalitati de colectare de probe, nu presupune din partea unei curti sa
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accepte orice masurd propusd. In prezenta cauza, identificarea printr-o oglindd dubld nu ar fi
adaugat nimic la probele de la dosar.

20. In temeiul articolelor 14 (interzicerea discrimindrii), 15 (protejarea integritatii fizice) si 24
(dreptul la un proces echitabil) ale Constitutiei, reclamanta a formulat un recurs amparo la Curtea
Constitutionala. Printr-o hotarare din data de 22 decembrie 2009, Curtea Constitutionala a respins
recursul pe motivul lipsei bazei constitutionale pentru plangerile adresate.

B. Al doilea episod: evenimentele din 23 iulie 2005

21. Reclamanta a fost din nou oprita si chestionati la data de 23 iulie 2005. In aceeasi zi, s-a
prezentat la departamentul de urgente al unui centru medical public, unde doctorul a observat
durere abdominala si leziuni pe picior si genunchi.

22. La data de 25 iulie 2005, reclamata a formulat o plangere penala la Judecatorul de Instructie
nr.2 din Palma de Mallorca, sustinand ca unul dintre ofiterii de politie o lovise cu bastonul peste
mana si peste genunchi si ca ofiterii o tratasera in mod diferit ca urmare a originii sale rasiale avand
n vedere ca nu oprisera si chestionasera alte femei care desfasurau aceeasi activitate. A afirmat,
de asemenea, cd ulterior fusese dusd la sectia de politie, unde refuzase sa semneze o declaratie
intocmitd de politie prin care recunostea ca se opusese ordinelor politiei. Referitor la incidentele
care se petrecusera in timpul primului episod, reclamanta a solicitat demiterea ofiterului care o
agresase si ca plangerea ei sd fie aldturata celei formulate anterior la Judecatorul de Instructie nr.8.
Niciuna dintre cereri nu a fost aprobata.

23. Cazul i-a fost repartizat Judecatorului de Instructie nr.11 din Palma de Mallorca, care a decis
deschiderea unei anchete judiciare. Reclamanta a solicitat anumite masuri de colectare a probelor,
inclusiv obtinerea de la politie a numerelor de identificare ale ofiterilor care fusesera de serviciu
in date de 15 si 23 iulie. in cazul in care aceasta informatie nu ar fi permis identificarea ofiterilor
de politie responsabili, reclamanta a solicitat ca toti ofiterii de politie care patrulaserd in zona in
zilele respective sd fie convocati pentru a putea fi identificati printr-o oglindd dubla. Cererea ei a
fost respinsa.

24. In cursul anchetei judiciare, Judecatorul de Instructie nr.11 a solicitat un raport al incidentului
de la sediul politiei.

25.Un raport al sefului politiei Insulelor Baleare, datat 28 decembrie 2005, explica in primul rand
ca reclamanta recunoscuse ca lucra ca prostituata in zona in chestiune, activitate ce cauzase
numeroase plangeri ale rezidentilor. In acest context, considera ca singurul scop al plangerilor
inaintate de reclamantd (inclusiv al celei din data de 15 iulie) fusese acela de a-i permite sa-si
desfasoare ocupatia fara restrictii din partea politiei. Referitor la identitatea ofiterilor in chestiune,
seful politiei a observat ca din inregistrarile computerizate ale politei lipsea orice interventie din
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data de 23 iulie; singurele rapoarte inregistrate in zona respectiva fusesera cele din datele de 15 si
21 iulie.

26. La data de 22 februarie 2006, Judecatorul de Instructie nr.11 a emis un ordin de eliberare
provizoriu si a dispus intreruperea procedurilor pe motivul probelor insuficiente care sa sustind
acuzatia de comitere a unei infractiuni.

27. Reclamanta a Incercat anularea acelei decizii de catre judecator si ulterior a facut recurs.
Judecatorul i-a refuzat cererea printr-o decizie din data de 31 iulie 2006. Ulterior, Audencia
Provencal din Palma de Mallorca a respins recursul la data de 7 martie 2007. Audencia a facut
referire atat la raportul sediului politiei, In care nu exista nici o inregistrare a politiei la data pretinsa
, precum si la afirmatiile din raport cu privire la adevaratele motive din care reclamanta depusese
plangerile. A luat de asemenea in considerare faptul cd raportul medical pus la dispozitie de
reclamanta nu permitea stabilirea fara echivoc a cauzei leziunilor.

28. In temeiul articolelor 10 (dreptul la demnitate), 14 (interzicerea discriminarii), 15 (dreptul la
integritate psihicd si fizica) si 24 (dreptul la un proces echitabil) din Constitutie, reclamanta a
formulat un recurs amparo la Curtea Constitutionala. Printr-o hotérare din data de 14 aprilie 2008,
Curtea Constitutionald a respins recursul pe motivul lipsei bazei constitutionale pentru plangerile
adresate.

TN DREPT
I. PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

29. Reclamanta s-a plans in primul rand de faptul ca politia nationald a agresat-o atat verbal, cat si
fizic atunci cand a oprit-o si chestionat-o. A sustinut ca fusese discriminatd pe baza culorii pielii
si a sexului, in timp ce alte femei cu un ,,fenotip european”, desfasurand aceeasi activitate, in
aceeasi zond, nu fusesera abordate de politie. Reclamanta s-a plans de asemenea de limbajul utilizat
de Judecatorul de Instructie nr. 9 din Palma de Mallorca, care, in decizia lui din 10 iunie 2007
facuse referire la ,, un rusinos spectacol de prostitutie pe un drum public.” Tn temeiul dispozitiilor art. 3,
reclamanta a sustinut ca investigatiile evenimentelor realizate de instantele nationale fusesera
necorespunzatoare.

30. Dispozitiile art. 3 sunt formulate dupa cum urmeaza:
Articolul 3
,»INimeni nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante.”

Articolul 14
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»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

B. Fondul cauzei

1. Eficacitatea investigatiei desfasurate de autoritdtile nationale
a) Argumentele partilor

I. Guvernul

31. Guvernul a contestat de la Inceput gravitatea leziunilor invocate de reclamantd si a subliniat
faptul ca nu le-a fost dovedita cauza.

32. Guvernul a sustinut de asemenea faptul ca interventiile politiei in zona nu o vizasera in nici un
fel pe reclamanta in mod specific si nici nu o discriminasera, ci fusesera masuri preventive de
securitate menite sd raspunda Ingrijorarii publice cauzate de prostitutie si sa combata retelele care
exploateaza femeile imigrante si care opereaza in Insulele Baleare, in mod special in districtul El
Arenal, in care isi desfasura activitatea reclamanta. Ministerul de Interne implementase deja
masuri care sa combata activitatea unor astfel de retele prin Legea institutionala nr.1/ 1992 privind
protectia securitatii urbane. Guvernul a observat in acest context ca, desi prostitutia nu reprezenta
in sine o infractiune in Spania, prostitutia fortata reprezenta o infractiune in conformitate cu
legislatia penala.

33. Cu privire la incidentele din 15 si 21 1ulie 2005, Guvernul a subliniat cd acuzatiile reclamantei
fusesera subiectul unei anchete judiciare realizate de Judecatorul de Instructie nr.9 din Palma de
Mallorca, in decursul céreia singura masura de investigatie solicitatd de reclamanta fusese
vizionarea de identificare a ofiterilor de politie printr-o oglindd dubla. Pe langa faptul ca
reclamanta nu formulase o plangere Tmpotriva ofiterilor de politie, respingerea cererii ei a fost
justificata in comunicarea Guvernului, pe motiv ca ofiterii de politie fuseserd deja identificati de
catre autoritatile politienesti. Acele proceduri fusesera finalizate prin hotararea din 11 martie 2008,
pronuntate dupa o audiere publicd, care achita ofiterii de politie in cauza.

34. Cu privire la al doilea episod din 23 1ulie 2005, Guvernul a observat ca acesta fusese cercetat
de Judecatorul de Instructie nr.11. Dupad analizarea rapoartelor medicale si ale politiei care au fost
prezentate, judecatorul hotarase intreruperea procedurilor din lipsa de dovezi suficiente. Aceasta
decizie fusese confirmata de curtea Audencia Provencal.

35. Guvernul a subliniat faptul ca obligatia procedurala impusa statelor cu privire la art. 3 din
Conventie reprezinta o obligatie de mijloace, nu de rezultat. Procedurile de investigatie prezentate
in fata celor doi Judecdtori de Instructie au fost suficiente pentru a considera cd Statul Spaniol si-
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a indeplinit obligatiile, indiferent de faptul ca ofiterii de politie nu au fost in cele din urma
condamnati.

ii. Reclamanta

36. Reclamanta a considerat ca maniera in care a decurs investigatia In fata instantelor nationale a
constituit o incilcare a obligatiilor procedurale ale Statului prevazute in Articlolul 3. In prezentarea
ei, aceasta sustine ca cererea nu i-a fost tratata in mod adecvat de cétre instante, deoarece anumite
masuri de investigare a incidentelor pe care le-a sustinut, cum ar fi o vizionare de identificare a
ofiterilor de politie printr-o oglinda dubla, ar fi ajutat-o sa identifice ofiterii implicati in incidente.
Reclamanta s-a plans de faptul ca Statul i-a transferat ei obligatia de a investiga si i-a impus sarcina
de a demonstra presupusa infractiune, in timp in conformitate cu jurisprudenta Tribunalului de la
Strasbourg, obligatia de a dovedi ca un anumit tratament nu a fost discriminatoriu, i revine
Statului.

37. Reclamanta a adaugat faptul ca nu inaintase o plangere impotriva ofiterilor de politie care
aparusera in fata curtii deoarece nu erau ofiterii care o oprisera si chestionasera; aceasta demonstra
faptul cd investigarea fusese ineficientd deoarece nu facilitase identificarea ofiterilor si pedepsirea
lor in cazul in care situatia ar fi cerut-0. Cu privire la aceasta, reclamanta s-a plans de faptul ca nu
fusese informata asupra masurilor folosite pentru identificare ofiterilor in cauza. O confirmare in
plus a lipsei unei investigatii eficiente poate fi considerat faptul ca singura masura de identificare
a vinovatilor luata de curtile nationale fusese solicitarea unui raport de la seful politiei Insulelor
Baleare, care era superiorul ierarhic direct al persoanei implicate. Aceasta fusese ih mod evident
insuficient.

38. In cele din urma, reclamanta a subliniat faptul ca UNHRC (Comitetul Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului) deja constatase o incalcare pe motiv de discriminare de catre Spania, ceea ce
reprezenta o dovadd ca discriminarea impotriva femeilor de culoare imigrante era o problema
structurald in tard. In prezenta cauzi ea a considerat ci atitudinea si conduita atét a politiei, cat si
a instantelor, fusese in mod evident motivata de prejudecatile lor si s-a plans de comentariile
Judecatorului de Instructie nr.9 din Palma De Mallorca, pe care le-a perceput in mod clar
discriminatorii in referirea pe care acesta a facut-o la un ,,rusinos spectacol de prostitutie” si la
faptul cd plangerea reclamantei era facutd pe baze ,.eronate” deoarece comportamentul ei nu
facuse decat sa reflecte incapacitatea de a se supune ordinelor date de politie in timpul executarii
datoriilor de serviciu.

b) Motivarea Curtii

39. Curtea considera ca atunci cand un individ face o afirmatie credibila ca ar fi fost victima unui
tratament care incalca art. 3 din partea politiei sau unui alt reprezentant similar al statului, acest
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articol, coroborat cu obligatia generala a statului Tn temeiul art. 1 al Convetiei de a ,,asigura pentru
toate persoanele din jurisdictia lui drepturile si libertdtile definite in...Conventie”, presupune
implicit ca ar trebui sa existe o investigatie oficiald eficientd. O asemenea investigatie, la fel ca in
cazul celei in temeiul art. 2, ar trebui sa fie in masura sa conduca la identificarea si pedepsirea
celor responsabili (a se vedea legat de art. 2 al Conventiei, Mc Cann si altii impotriva Marii
Britanii, 27 septembrie 1995 /161, seria A, nr. 324; Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998,
/86, Rapoarte ale hotararilor si Deciziilor 1998-1; Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, /98,
Rapoarte 1998-VI; si Dikme impotriva Turciei, nr.20869/92, /101, ECHR 2000-VIII). Tn caz
contrar, interdictia legala generala a torturii si a tratamentelor inumane si degradante si pedepsirea
lor ar fi, in ciuda importantei lor fundamentale, ineficiente in practica si ar fi posibil ca in unele
cazuri reprezentantii Statului sa Incalce drepturile celor care se afla sub controlul lor, practic fara
a fi pedepsite (a se vedea Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, /102, Rapoarte
1998-VIII).

40. Curtea considerd necesar sa se pronunte mai intdi 1in chestiunea aplicabilitatii art. 3 din
Conventie la faptele cauzei si in particular sa raspunda afirmatiei Guvernului care pune la indoiala
severitatea leziunilor n prezenta cauza. Curtea reaminteste faptul ca evaluarea nivelului minim de
severitate este, prin natura lucrurilor, relativa; depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi
durata tratamentului, efectele lui mentale sau fizice si in unele cazuri, de sex, varsta si Starea de
sanatate a victimei (a se vedea Labita impotriva Italiei (GC), nr.26772/95, / 120, ECHR 2000-1V).
In acest sens, curtea noteazi ca prezenta leziunilor a fost inregistrati pe persoana reclamantei.
Rapoartele medicale au evidentiat prezenta unui numar de leziuni si inflamatii ale mainilor si
genunchiului. Aceste constatari sunt in concordanta cu declaratiile facute de reclamanta la politie
in plangerile ei din 21 s1 23 1ulie 2005. La acestea se adauga pretinsele remarci rasiste si degradante
la care a fost supusa. Prin urmare, Curtea este de parere ca acest comportament intrd sub incidenta
art. 3 din Conventie.

41. Cu privire la procedura de investigatie in fata instantelor nationale, Curtea subliniaza faptul
cd in prezenta cauza reclamanta a depus doud plangeri prin care sustinea ca fusese supusa relelor
tratamente: prima, la data de 21 iulie 2005, cand a formulat o plangere orala oficiala in fata
Judecatorului de Instructie nr. 8 din Palma de Mallorca si a doua, la data de 25 iulie 2005, cand s-
a plans 1n fata Judecatorului de Instructie nr. 2 pentru loviturile cu bastonul peste maini si genunchi,
pe care le-a primit de la unul dintre ofiterii de politie in timpul incidentelor din 25 iulie 2005.

42. Curtea observa faptul ca plangerile reclamantei au fost cercetate. Rdmane sa fie estimat in ce
masurd investigatiile au fost efectuate cu atentie si dacd au fost ,eficiente,,. Cu privire la
investigatiile derulate de autoritati in urma acuzatiilor de rele tratamente, Curtea observa ca, in
conformitate cu informatiile furnizate, reclamanta a cerut un numar de masuri de culegere a
probelor, respectiv organizarea unei vizionari pentru identificare a ofiterilor responsabili
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folosindu-se o oglinda cu doua fete sau obtinerea de la politic a numerelor de identificare ale
ofiterilor care fuseserd de serviciu in datele de 15 si 23 iulie. Cand au analizat aceste cereri,
Judecatorii de Instructie nr. 9 si 11, care aveau competenta de a analiza plangerile penale formulate
de reclamantd, nu au facut altceva decat sa solicite rapoarte de la sediul politiei si atunci cdnd au
decizia de respingere a plangerii si incetare a acuzdrii, S-au bazat exclusiv pe raportul politiei.
Curtea observa referitor la aceasta faptul ca raportul fusese intocmit de seful politiei Insulelor
Baleare, care era superiorul ierarhic direct al ofiterilor in cauza.

43. Curtea se refera de asemenea la procedurile pentru o infractiune minora intentate in fata
Judecatorului de Instructie nr. 9 din Palma de Mallorca impotriva celor doi ofiteri de politie care,
conform informatiilor continute in raportul de la sediul politiei, o oprisera si chestionaserd pe
reclamanti in datele de 15 si 21 iulie 2005 ( a se vedea paragrafele 14 si 15 de mai sus). In acest
context noteaza ca in timpul audierii publice de la data de 11 martie 2008, acuzatii nu au fost
identificati oficial de reclamanti. in opinia Curtii, audierea nu poate fi considerati ca fiind
suficientd pentru a satisface cererile art. 3 din Conventie, deoarece nu a reusit sa-i identifice pe
ofiterii in cauza. Curtile nationale au respins cererile reclamantei pentru o vizionare de identificare
in spatele unei oglinzi duble pe motivul perioadei lungi de timp care trecuse de la altercatii si a
faptului cd ar fi fost foarte dificil ca ofiterii sa fie recunoscuti pentru cd acestia purtasera casti in
momentul incidentelor. Tn opinia Curtii, cererea reclamantei de a identifica ofiterii de politie
implicati si a stabili responsabilitatea, nu era inutila in conformitate cu jurisprudenta Curtii ( a se
vedea, printre altele, Krastanov Tmpotriva Bulgariei, nr.50222/99, / 48, 30 septembrie 2004;
Camdereli impotriva Turciei, nr. 28433/02, //28-29, 17 iulie 2008; si Vladimir Romanov impotriva
Rusiei, nr.41461, //79 si 81, 24 iulie 2008)

44. De asemenea, Curtea observa ca rapoartele medicale furnizate de reclamanta fac referire la
inflamatia si leziunea mainii stangi in urma primului incident si la durere abdominala si leziune a
mainii i genunchiului in legdtura cu incidentul din 23 iulie 2005. Nici Judecatorul de Instructie
nr. 9, nici Judecatorul de Instructie nr. 11, nici Audencia Provencal nu au investigat aceasta
chestiune in continuare, ci pur si simplu au ignorat rapoartele pe motivul faptului ca nu erau datate
sau nu erau concludente in ceea ce priveste cauzele leziunilor. Curtea considera ca informatiile
continute de aceste rapoarte necesitau masuri de investigatie care sa fie efectuate de catre
autoritatile judiciare.

45. In plus, Judecitorii de Instructie nu au luat nici un fel de masuri pentru identificarea ofiterilor
de politie si nici nu au audiat marturii ale persoanelor care fusesera prezente in timpul altercatiilor;
nici nu au investigat acuzatiile reclamantei referitoare la deplasarea ei la sediul politiei, unde
politia, sustine aceasta, a incercat sd o oblige sa semneze o declaratie conform careia s-ar fi opus
ordinelor.
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46. Curtea considerd, de asemenea, ca declaratia Guvernului conform careia incidentele se
petrecusera 1n contextul implementarii masurilor preventive destinate combaterii In zona a
retelelor de trafic cu femei imigrante, nu poate justifica un tratament care contravine art. 3 din
Conventie.

47. In lumina factorilor de mai sus, Curtea nu considera ci investigatiile efectuate in prezenta
cauza au fost suficient de amanuntite si eficiente pentru a satisface cererile mai sus mentionate ale
art.3. In concluzie, Curtea consideri ca a avut loc o incilcare a art. 3 din Conventie sub aspectul
prevederilor procedurale.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 IN COROBORARE CU ARTICOLUL 3
DIN CONVENTIE

48. Reclamanta a sustinut de asemenea ca fusese discriminata , dovada fiind remarcile rasiste
facute de ofiterii de politie, respectiv ,,iesi de aici, curva neagra”. Aceasta a sustinut ca alte femei
din aceeasi zona, desfasurand aceeasi activitate, dar cu ,,fenotip european” nu fusesera oprite de
politie. Articolul 14 din Conventie stipuleaza:

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazatd in special pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

49.Guvernul a contestat aceastd declaratie.
A. Admisibilitate

50. Curtea observa ca plangerea nu este vadit nefondata in temeiul art. 35 / 3 din Conventie.
Considera, totodata, ca nu a fost stabilit nici un alt temei pentru a fi declaratd inadmisibila. Ca
atare, trebuie declarata admisibila.

B. Fond

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

51. Guvernul a contestat aceasta declaratie, argumentand ca reclamanta nu furnizase nici cea mai
micd dovada care sd-i sustind afirmatiile conform carora fusese discriminatd pe baza faptului ca
era prostituata sau a faptului ca era de origine Africana. Au observat faptul ca operatiunile politiei
din districtul in cauza vizau fara deosebire toate prostituatele care lucrau in acea zona, inclusiv
femeile de origine europeana.

b) Reclamanta
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52. La randul sau, reclamanta a sustinut ca pozitia ei de femeie de culoare, lucrand ca prostituata
o facea deosebit de vulnerabild in fata atacurilor discriminatoare si ca acesti factori nu puteau fi
analizati separat, ci ar fi trebuit luati in considerare Tn ansamblu, interactiunea lor fiind esentiala
pentru analizarea circumstantelor cazului.

53. In declaratia reclamantei era clar ca inspectiile repetate la care fusese supusa si insultele rasiste
si cu conotatii sexuale care fuseserd formulate Tmpotriva ei si raspunsul instantelor nationale la
plangerile inaintate dovedeau existenta discrimindrii si incapacitatea Statului de a-si indeplini
obligatiile pozitive de a efectua o investigatie eficienta.

54. Reclamanta a considerat ca Statul si-a exercitat prerogativele de Sigurantd Publicd in mod
necorespunzator si ca faptele lor avusesera un caracter disproportionat. Atat faptele, cét si deciziile
instantelor nationale fusesera discriminatorii.

55. Tn concluzie, reclamanta a considerat ca fusese victima problemelor structurale de discriminare
prezente 1n sistemul judiciar spaniol, avand ca rezultat o investigatie ineficientd a plangerilor ei.

C) Intervenienti terti

56. Unitatea Europeand de Cercetare Socialda (ESRH) de la Grupul de Cercetare a Excluziunii si
Controlului Social (GRECS) de la Universitatea din Barcelona a facut trimitere la studiile despre
discriminarea intersectionala care au fost efectuate, si anume discriminarea pe baze diferite cum
ar fi rasd, gen sau origini sociale. Aceste studii au ardtat ca o analiza a faptelor tindnd cont de un
singur motiv de discriminare era aproximativa si nu reusea sa reflecte realitatea situatiei. ESRH a
dat exemplele a numeroase initiative de la nivel european de a obtine recunoasterea discriminarii
multiple; cu toate astea, nu existd incd un text obligatoriu din punct de vedere juridic.

57. La randul lui, centrul AIRE a indemnat Curtea si recunoasca fenomenul discrimindrii
intersectionale, care necesita 0 abordare a multiplelor motive si care nu analizeaza fiecare factor
separat. A facut o prezentare a inovatiilor din acest domeniu in Uniunea Europeana si in diferite
state, cum ar fi Marea Britanie, Statele Unite si Canada.

2. Motivarea Curtii

58. Curtea considera ca 1n situatiile in care autoritatile statului investigheaza incidente violente,
acestea au obligatia suplimentard de a lua toate masurile necesare pentru a determina dacd au
existat motive rasiste si de a stabili daca este posibil ca ura etnicd sau prejudecatile sa fi jucat un
rol in desfasurarea evenimentelor. Dupa cum se stie, dovedirea motivatiei rasiale va fi extrem de
dificila deseori in practica. Obligatia paratului, statul, de a investiga posibilele conotatii rasiste ale
unei fapte violente este o obligatie de a folosi cele mai bune demersuri, nu cele absolute.
Autoritatile trebuie sa actioneze in mod justificat in circumstantele date pentru a aduna si a asigura
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probe, a explora toate modalitatile practice de a descoperi adevarul si a pronunta decizii pe deplin
motivate, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care ar putea indica violenta pe motive
rasiale. (a se vedea mutatis mutandis, Nachova si altii impotriva Bulgariei (GC), nr. 43577/98 si
43579/98, /160, ECHR 2005-VII). in cele din urma, Curtea reaminteste ca este sarcina Guvernului
de a prezenta probe ce stabilesc fapte care arunca indoiala asupra victimeli. (a se vedea Turan Cakir
Tmpotriva Belgiei, nr. 44256/06, / 54, 10 martie 2009 si Sonkaya impotriva Turciei, nr. 11261/03,
/ 25, 12 februarie 2008)

59. De asemenea, datoria autoritatilor de a investiga existenta unei posibile legaturi intre atitudinile
rasiste si o faptd de violenta este un aspect al obligatiilor lor procedurale care decurg din art. 3 din
Conventie, dar pot fi de asemenea considerate implicite responsabilitatilor lor in temeiul art. 14
din Conventie, de a asigura respectul pentru valoarea fundamentala, asa cum este prevazut de art.
3. Datorita intrepatrunderii dintre cele doua dispozitii, problemele ca cele din cauza de fata pot sa
fie analizate doar in temeiul uneia dintre cele doua dispozitii, fara un aspect separat care sa fie
ridicat Tn temeiul celeilalte, sau pot necesita analizarea in temeiul ambelor articole. Aceasta
chestiune trebuie hotarata la fiecare caz in parte pe baza faptelor si in functie de natura acuzatiilor
facute (a se vedea Nachova si altii, citat mai sus, / 161)

60. Tn prezenta cauza Curtea a observat deja ca autoritatile spaniole au incilcat art. 3 din Conventie
prin aceea ca nu au reusit sa desfasoare o investigatie eficienta a incidentului. Considera ca trebuie
analizatd separat plangerea conform careia a existat de asemenea o incapacitate de a investiga o
posibila legaturd cauzala intre presupusele atitudini rasiste si presupusele fapte de violenta
savarsite de politie impotriva reclamantei (a se vedea mutatis mutandis, Turan Cakir Tmpotriva
Belgiei, citat mai sus, / 79).

61. Curtea observa cd 1n plangerile ei din 21 si 25 iulie 2005, reclamanta a mentionat remarcile
rasiste pe care se presupune cd le-ar fi facut ofiterul de politie, cum ar fi ,,iesi afara, curva neagra”
si a declarat cd ofiterii de politie nu oprisera si chestionaserd alte femei care desfasurau aceeasi
activitate, dar care aveau un ,fenotip european”. Aceste declaratii nu au fost examinate de
instantele care au judecat cazul, care nu au facut decat sa preia continutul rapoartelor sefului
politiei Insulelor Baleare fara a desfasura alte investigatii in presupusele atitudini rasiste.

62. In lumina probelor prezentate in cauza de fati, Curtea considera ca decizia luati de instantele
nationale nu a reusit sd ia in considerare vulnerabilitatea deosebita a reclamantei, inerentd pozitiei
ei de femeie africana care lucreaza ca prostituata. Astfel autoritatile nu s-au conformat datoriilor
lor in temeiul art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 de a lua toate masurile posibile pentru a
stabili daca este posibil ca o atitudine discriminatorie sa fi jucat un rol in desfasurarea
evenimentelor.
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63. Prin urmare a avut loc o incélcare a art. 14 din Conventie coroborat cu art. 3 in aspectul sau
procedural.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
64. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacad dreptul intern
al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciu

65. Reclamanta a cerut 30000 de euro (EUR) pentru daunele morale pe care le-a suportat ca rezultat
al umilintei datorate relelor tratamente de care se plansese. Reclamanta a cerut de asemenea Curtii
sa constranga Guvernul sd intocmeasca o lista de control pe care instantele nationale sa fie obligate
sd 0 urmeze in eventualitatea unor acuzatii de discriminare ca in cazul prezentei. in cele din urma,
in acord cu principiul restitutio in integrum, a cerut ca procedurile sa fie redeschise in fata
instantelor spaniole.

66. Guvernul a contestat cererea pe motiv ca o constatare a incalcarii ar fi fost suficientd. Cu privire
la intocmirea unei liste, Guvernul a reamintit cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, statele
membre erau libere sa aleaga masurile pe care le considerau cele mai potrivite pentru a remedia
constatarea unei incalcari.

67. Cu privire la masurile specifice solicitate de reclamanta, Curtea reaminteste cd hotararile ei
sunt in esentd declarative si cd in general este in primul rand atributia Statului de a alege,
conditionat de supravegherea Comitetului de Ministri, mijloacele care vor fi utilizate in cauzele
juridice interne pentru a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul art.46 din Conventie (a se
vedea, printre altele, Assanidze impotriva Georgiei (GC), nr. 71503/01,/ 202, ECHR 2004-11;
Scozzari si Giunta impotriva Italiei (GC), nr. 39221/98 si 41963/98, / 249, ECHR 2000-VIII, si
Brumarescu impotriva Romaniei (doar reparatie) (GC), nr.28342/95, / 20, ECHR 2001). Curtea
considerd ca prezenta cauzad nu este una dintre cele in care, iIn mod exceptional, cu scopul de a
ajuta statul parat in indeplinirea obligatiilor sale Tn temeiul art.46, Curtea va cauta sa mentioneze
tipul de mdsura care ar putea fi luata pentru a pune capat unei situatii sistemice pe care a constatat-
o sl 1n care ar putea propune mai multe variante si lasa optiunea asupra masurii si implementarea
acesteia la discretia Statului in cauza. (a se vedea Broniowski impotriva Poloniei (GC), nr.
31443/96, / 194, ECHR 2004-V).

68. Cu privire la cererea in legdturd cu daunele morale, Curtea considera cd, tinand cont de
incdlcarile gasite in prezenta cauza, reclamantei ar trebui sa i se acorde o suma cu titlu de daune
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morale. Pronuntandu-se pe baze echitabile, dupa cum impune art. 41 din Conventie, decide sa
acorde suma ceruta, respectiv 30000 de Euro.

B. Cheltuieli de judecata

69. Reclamanta a cerut, de asemenea, 31840, 50 de Euro pentru cheltuielile totale de judecata
suportate in fata Instantelor nationale si in fata Curtii. Documentele depuse au justificat numai
suma de 1840,50 de Euro.

70. Guvernul a cerut Curtii sa respinga cererea.

71. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o suma cu titlu de cheltuieli de judecati poate fi
acordata numai cu conditia ca aceste cheltuieli sa fi fost reale, necesare, suportate de reclamant si
sd aiba un caracter rezonabil. In cauza prezenta si avand in vedere documentele disponibile in
legdtura cu aceasta si in conformitate cu jurisprudenta ei, Curtea considera ca suma de 1840,50 de
Euro cu titlu de cheltuieli totale de judecata este rezonabila si 1i acorda aceasta suma reclamantei.

C. Dobanzi moratorii

72. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal, practicata de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

2. Hotaraste ca a fost incalcat art.3 din conventie in temeiul aspectului procedural,

4. Hotaraste ca a fost incdlcat art.14 coroborat cu art.3 din Conventie;

6. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 / 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(i) 30000de Euro (treizeci de mii de Euro) plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciu moral;

(i1) 1840,50 de Euro (o mie opt sute patruzeci de Euro si cincizeci de centi) plus orice suma care
poate fi datorata de reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata;
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(b) cd de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 24 iulie 2012, in temeiul art. 77 //
2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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