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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A CINCEA

CAUZA TKHELIDZE TIMPOTRIVA GEORGIEI

(Cererea nr. 33056/17)

HOTARARE

Art. 2(+Art.14) - Obligatii pozitive - Discriminare - Esecul autoritatilor de a lua masuri pentru a
proteja si preveni uciderea victimei violentei domestice, pe fondul esecului sistemic si a
discriminarii pe criterii de gen - Esecul de a ancheta in mod eficient lipsa de actiune

STRASBOURG

8 iulie 2021

DEFINITIVA

08/10/2021

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 / 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma

Tn cauza Tkhelidze Tmpotriva Georgiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera compusa din:
Siofra O'Leary, presedinte,

Martins Mits,

Latif Huseynov,

Lado Chanturia,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bardsen,

Mattias Guyomar, judecatori,

si Victor Soloveytchik, grefier de sectie,

avand Tn vedere:
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cererea (nr.33056/17) indreptata impotriva Georgiei prin care un resortisant georgian, doamna
Taliko Tkhelidze (,,reclamanta), a sesizat Curtea la 13 aprilie 2017, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);

decizia de a comunica Guvernului Georgian (,,Guvernul”) cererea;
observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile prezentate de reclamanta drept raspuns;

comentariile prezentate de biroul avocatului din oficiu (Ombudsman) din Georgia, care a primit
de la Presedintele Sectiei permisiunea de a interveni;

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 8 si 16 iunie 2021,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza vizeaza incalcari ale art.2 si 14 din Conventie si priveste esecul Statului de a o proteja pe
fiica reclamantei impotriva violentei domestice si de a ancheta efectiv faptele.

TN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Tbilisi. A fost reprezentata de trei avocati georgieni
- doamna M. Kurtanidze, doamna B. Pataraia si doamna S. Gogishvili - si doi avocati britanici -
domnul Ph. Leach si doamna J. Gavron.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul B. Dzamashvili, de la Ministerul
de Justitie.

4. Faptele din spetd, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
I. CIRCUMSTANTELE CARE AU DUS LA UCIDEREA FIICEI RECLAMANTEI

5. Fiica reclamantei, M.T., era niscutd la data de 14 februarie 1981. Tn august 2013, aceasta,
impreuna cu L.M., fara a fi casatoriti in mod oficial, s-au mutat impreuna intr-un apartament in
Rustavi, impreuna cu parintii lui L.M. Fiica lui M.T. dintr-o casatorie anterioara avea sase ani la
data respectiva.

6. M.T si L. M. au Inceput sa se certe la scurt timp dupa ce s-au mutat impreund, deoarece, din
cate se parea, L.M. suferea de gelozie patologica.

7. La 29 aprilie 2014, tatal lui L.M., a chemat politia deoarece fiul lui o abuza pe M.T. Politia s-a
deplasat la apartament si a intocmit un raport prin care se afirma ca L.M era intr-o stare avansata
de ebrietate si amenintase s-o ucida pe reclamata din cauza geloziei. Parintii lui L.M. i-au informat
pe ofiterii de politie ca fiul lor suferea de gelozie patologica si era instabil psihic, devenind deosebit
de agresiv atunci cénd era beat. Tatal lui L.M. a afirmat in continuare ca amenintarile cu moartea
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si comportamentul violent vizavi de nora lor erau infricosatoare si greu de suportat si cd voia ca
politia sa-l1 oblige sa paraseasca proprietatea. Raportul preciza ca M.T., temandu-se pentru viata
ei, 11 ceruse de asemenea politiei sa ia toate masurile necesare pentru a preveni un comportament
similar al partenerului ei n viitor. Nu a fost inceputa niciodata o urmarire penald cu privire la
aceste fapte si nu au fost luate masuri restrictive care sa-1 vizeze pe L.M.

8. La 22 septembrie 2014, M.T. a apelat politia pentru a le comunica faptul ca L.M. o abuzase fizic
si verbal. La locul faptei s-a deplasat un ofiter de politie care a intocmit un raport in care indica
faptul ca M.T. fusese agresata fizic de partenerul ei printr-un act clasificat drept act de violenta in
urma caruia a trebuit s cheme ambulanta si a primit asistentd medicald. Raportul mentiona de
asemenea cd M.T fusese supusd in mod sistematic la abuz verbal si amenintari. Mama lui L.M a
confirmat comportamentul abuziv al fiului ei. Apoi ofiterul de politie 1-a chestionat pe L.M care a
recunoscut ca era o persoand geloasd si cd o amenintase de nenumarate amenintari cu moartea pe
M.T. L-a asigurat pe ofiterul de politie ca nu avea sd o mai raneasca pe M.T. niciodata pentru cd o
iubea si tinea la viata lor de cuplu. A promis ci nu avea s-o mai agreseze pe sotia lui niciodata. in
timpul interogatoriului cu ofiterul de politie, L.M. a afirmat ca fusese condamnat anterior pentru
jaf si posesie ilegala de droguri.

9. La aceeasi data M.T. a fost interogat de un anchetator de la Politia Judiciard. Dupa interogatoriu,
anchetatorul a emis un raport care reclasificat bataia pe care L.M i-0 administrase lui M. T drept o
,mpingere”, adaugand ca ,,M.T. a afirmat ca nu a avut nevoie de niciun fel de Tngrijiri medicale”.
Ofiterul de politie a informat-o pe fiica reclamantei ca nu era posibil sa-| aresteze pe partenerul ei
sau sd ceara alte masuri restrictive avand in vedere caracterul ,,minor” al ,,altercatiei in familie”.
Nu a fost deschisa niciodata o ancheta cu privire la aceste fapte.

10. La 23 septembrie 2014 M.T., traumatizatd de incidentul zilei precedente, 1-a parasit pe L.M. si
s-a mutat cu mama ei, in Thilisi. Dupa ce aceasta a plecat, L.M. a inceput sa-i trimitd mesaje
telefonice care contineau diverse amenintdri, inclusiv urmatoarele: ,,Pot usor sa te fac sa dispari.”,
,O sa ma sinucid, nu pot trai fara tine” si ,,Nu poate nimeni sd ma opreasca, nu mi-e frica de
politie.” A amenintat-0 cu moartea, de asemenea, pe fiica lui M.T.

11. La 26 septembrie 2014, M.T. a facut o reclamatie la politie in care afirma ca L.M. o amenintase
cu moartea. Un raport din acea zi intocmit de un ofiter de politie afirmd ca M.T. sustinuse ca
primise mesaje ofensatoare si amenintari de la L.M. (inclusiv cele descrise in paragraful anterior)
si ca dorea ca politia s-o ajute sd pund capat agresiunii odata pentru totdeauna. Ofiterul de politie
a informat-o pe M.T. ca nu puteau fi luate masuri restrictive in privinta partenerului ei deoarece
politia nu fusese martora comportamentului violent.

12. La 27 septembrie 2014 MT. a depus o plangere penala impotriva lui L.M. pentru noi amenintari
cu moartea impotriva ei si a fiicei ei. Mai exact, a raportat ca in noaptea precedenta L.M. incercase
si intre prin efractie in apartamentul in care locuia cu mama ei. In timp ce femeile reusisera sa
blocheze usa principala, el incercase sa spargd usa, amenintand ca va da foc masinii lui M.T. si o
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va ucide pe reclamanta, pe fiica si nepoata acesteia. Drept urmare, L.M a fost convocat si interogat
de catre politia Judiciard. Conform Inregistrarii interogatoriului, L.M. a declarat cd voia numai sa
se impace cu M.T., pe care o iubea foarte mult. Anchetatorul de la Politia Judiciara a recalificat
amenintarile cu moartea reclamate drept violente verbale si implorari pentru refacerea cuplului.
Nu a fost deschisa o cercetare penala, dar a fost emisa o avertizare oficiala impotriva lui L.M. de
a nu se mai angaja in nici un fel de dispute cu M.T., sau ar fi riscat sa 1i fie aplicate prevederile
legale.

13. La 28 septembrie 2014, cand M.T. se intorcea acasa, a fost acostatd de L.M. la intrarea in
blocul in care se afla apartamentul ei. Dupad ce a reusit sa scape si a ajuns in siguranta in apartament,
a chemat imediat politia. Un raport intocmit in acea zi de cétre un ofiter de politie afirma ca in cele
trei zile anterioare, M.T. primise mesaje telefonice pe telefonul mobil contindnd amenintari cu
moartea de la partenerul ei, in legaturd cu care deja inaintase o plangere la Politia Judiciara.
Ofiterul i-a explicat ca nu putea sa-1 aresteze pe L.M. numai pentru ca facuse amenintari, in lipsa
unei agresiuni fizice. Conform celor pe care si le aminteste reclamanta despre incident, ofiterul a
sugerat, ca solutie alternativa, ca M.T. sa le spuna fratilor ei despre violentele la care fusese supusa
pentru ca ei s se poatd razbuna pe L.M. ,,rupandu-i oasele.”

14. Intre sfarsitul lunii septembrie si mijlocul lunii octombrie 2014, reclamanta s-a dus la sediul
politiei locale Didube-Chughureti din Tbilisi de trei ori pentru a se plange ca L.M. o hartuise si
amenintase pe fiica ei zilnic, solicitand politiei sa o protejeze pe aceasta. S-a plans, de asemenea,
ca odata L.M. se dusese la locul de munca al fiicei ei cu o grenadd de mana si amenintase ca o
detoneaza. Politia nu a luat nicio masura.

15. La 15 octombrie 2014, M.T. a apelat politia si a afirmat cd L.M. fusese la locul ei de munca -
era profesoara de engleza la o universitate - cautand-o. A afirmat ca-i era foarte frica de el. Un
ofiter de politie s-a deplasat la ea si i-a luat o declaratie. Politia nu a luat alte masuri, ofiterul
afirmand din nou ca un agresor trebuia prins ,,in flagrant” inainte de a fi arestat sau a putea fi luate
alte masuri restrictive. M.T. a insistat pe 1anga agentii de paza ai universitatii sd nu-i mai permita
niciodata accesul in cladire lui L.M.

16. La 16 octombrie 2014 M.T. a apelat politia si le-a spus ca atunci cand se dusese cu masina la
scoala fiicei ei, fusese urmadrita de L.M., care incercase s-0 opreascd si aproape intrase cu masina
in masina ei. Un raport intocmit de ofiterul de politie venit la fata locului afirma cd M.T. a sustinut
ca a fost deranjata de fostul ei partener, care venise la locul ei de munca, aranjase in asa fel incat
sa se Intilneasca cu ea pe strada si 11 afectase libertatea de miscare. Raportul se incheia cu o
recomandare adresata lui M. T, de ,,a suna la politie din clipa in care el se apropia si o ofensa verbal
sau daca facea vreo amenintare”. Politia nu a luat alte masuri.

17. In aceeasi zi, reclamanta s-a dus la politie pentru a se plange ca vietile ei si a fiicei ei devenisera
insuportabile deoarece L.M. le teroriza in fiecare zi. Reclamanta a afirmat in declaratiile ei cd avea
cunostinta despre un spray paralizant si un pistol cu electrosocuri pe care fiica ei le purta tot timpul
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asupra ei, fiind sincer ingrijorata pentru viata si siguranta ei. Reclamanta a cerut protectia statului.
Fara a recurge la un ordin de restrictie sau la alte masuri restrictive impotriva lui L.M., ofiterii de
politie s-au limitat la intocmirea unui nou raport, inregistrand afirmatiile reclamantei.

18. In conformitate cu diferitele dosare si rapoarte intocmite de ofiterii de politie cu privire la
incidentele de violenta domestica descrise mai sus (a se vedea paragrafele 7-17), nici reclamanta,
nici fiica ei nu au fost vreodata informate despre drepturile lor procedurale sau despre masurile
legislative sau administrative de protectie pe care le aveau la dispozitie in temeiul Codului Penal
si a Legii Violentei Domestice (a se vedea paragrafele 29-34, mai jos)

19. La 17 octombrie 2014 L.M. s-a deplasat la locul de munca al lui M.T si a rugat-o sa iasa din
clasa unde tinea o lectie pentru studenti, ca sa stea de vorba. Cand aceasta a iesit pe coridor, L.M.
a impuscat-o mortal cu un pistol. Imediat dupa aceea, a intors arma impotriva lui si s-a sinucis.

Il. PROCEDURI LEGALE URMATE DE RECLAMANTA

20. La 17 octombrie 2014 a fost deschisa o ancheta privind dubla crima si detinerea ilegala a unei
arme de foc de catre L.M. Cateva zile mai tarziu a fost addugat ca motiv violenta domestica. La
31 decembrie 2014, ancheta a fost intreruptd, din cauza ca persoana responsabila de crime
decedase.

21. La 18 aprilie 2015, reclamata a depus o plangere penala la biroul Procuraturii regionale, cerand
deschiderea unei anchete pentru neglijenta in serviciu impotriva ofiterilor de politie care s-au
ocupat de cazul de acuzatii de violentd domestica al fiicei ei. Deoarece nu a primit niciun raspuns,
areiterat aceeasi plangere, specificand mai mult, ca lipsa de actiune a ofiterilor de politie respectivi
poate fi consideratd, de asemenea, discriminare pe criterii de gen. A Tnaintat plangeri de cel putin
patru ori intre 5 august si 22 decembrie 2015, fie in atentia sefului biroului Parchetului, autoritatea
competentd pentru a lansa anchete penale impotriva ofiterilor de politei, fie Inspectoratului General
al Ministerului de Interne (,,MIA”), unitatea responsabild cu monitorizarea disciplinara a celor care
lucreaza pentru Minister.

22. Tn timp ce Procuratura nu a rispuns la plangerile reclamantei, MIA i-a dat un raspuns la 18
ianuarie 2016, conform caruia nu aveau competenta generald de a deschide o ancheta cu privire la
0 infractiune pe care se presupune ca ar fi comis-0 functionarii ei fara aprobarea sefului parchetului
din Georgia.

23. La 21 septembrie 2016 reprezentanta reclamantei a contactat din nou biroul sefului Parchetului
cu o cerere pentru deschiderea unei anchete penale impotriva ofiterilor de politie. A afirmat ca in
pofida nenumaratelor ocazii in care fiica reclamantei raportase la politie violenta fizicd si
amenintarile cu moartea pe care le primise, organul competent nu reusise sa evalueze corect
pericolul la care aceasta era expusa si sa deschida o ancheta, pasivitate care rezultase in producerea
crimei. De asemenea, a subliniat faptul ca vedea aceastd pasivitate ca pe o manifestare a
discriminarii pe criterii de gen. Nu s-a primit niciun raspuns.
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24. La 11 aprilie 2017, reclamanta s-a interesat la biroul Sefului Parchetului daca fusesera primite
scrisorile si plangerile ei anterioare si despre motivul lipsei raspunsurilor. Printr-o scrisoare datata
5 mai 2017, acesta a confirmat ca primise toatd corespondenta anterioara, dar nu a furnizat niciun
raspuns plangerilor formulate.

CADRUL LEGISLATIV SI PRACTICILE RELAVANTE

(..)
TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ARTICOLELOR 2 SI 14 DIN
CONVENTIE

41. Reclamanta s-a plans de incalcarea art. 2 si 14 din Conventie in legatura cu esecul autoritatilor
nationale de a o0 proteja pe fiica ei de violenta domestica si de a desfasura o ancheta penala eficienta
cu privire la circumstantele care au contribuit la decesul fiicei ei. Partile relevante ale acestor
prevederi sunt urmatoarele:

Articolul 2
,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege...”

Articolul 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special pe sex...sau orice alta situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul nu a naintat nicio obiectie in ceea ce priveste admisibilitatea plangerilor in temeiul
art.2 si 14 din Conventie.

43. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate si nu prezintd niciun
motiv de inadmisibilitate prevazut in art.35 din Conventie. Trebuie asadar sa fie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond.
|. Argumentele partilor

44. Reclamanta a aratat ca, desi erau constienti de pericolul pe care il reprezenta comportamentul
violent al lui L.M la adresa vietii fiicei ei, politia nu a reusit sd ia masurile preventive necesare.
S-a plans de faptul ca au adunat si inregistrat in mod inadecvat si incorect dovezi atunci cand s-au
ocupat de acuzatiile de violenta domestica facute de fiica ei. Reclamanta a aratat ca raspunsurile
nepotrivite si discriminatorii ale politiei si parchetului la numeroasele plangeri pe care ea si fiica
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ei le facusera in legatura cu comportamentul abuziv al lui L.M., impreuna cu esecul autoritatilor
competente de a ancheta circumstantele care au contribuit la moartea fiicei ei si de a-i face
responsabil penal pe toti cei implicati, au fost principalele incalcari de catre statul responsabil ale
obligatiilor sale pozitive prevazute in art.2 si 14 din Conventie.

45. Fara sa dispute faptele cauzei asa cum au fost prezentate de reclamanta si fara sa-i conteste
argumentele legale, Guvernul si-a limitat comentariile, furnizand Curtii o trecere in revista a
diferitelor masuri legislative, bugetare si administrative luate de Statul pardt in domeniul
combaterii violentei domestice si, mai general, a violentei comise impotriva femeilor, Tncepand
din 2014. Tn acest sens a furnizat informatii despre diferite cursuri de formare si de sensibilizare
n problema violentei impotriva femeilor puse la dispozitia autoritatilor judiciare, procuraturii si
agentiilor de politie Intre 2015 si 2017.

2. Argumentele tertilor intervenienti

46. Biroul avocatului din oficiu (Ombudsman) din Georgia a prezentat informatii despre
activitatile intreprinse in domeniul protectiei drepturilor femeilor in tard, cu accent special pe
cauzele, amploarea si consecintele discriminarii impotriva femeilor. Tertii intervenienti s-au referit
la tiparul violentei sistemice comise impotriva femeilor ca exemplu al unei astfel de consecinte.
Au comunicat faptul ca violenta Tmpotriva femeilor in Georgia era raspandita pe scara larga si avea
loc atat in spatiul privat, cat si in cel public, in zone urbane si rurale. Violenta pe criterii de gen
era toleratd din cauza persistentei atitudinilor patriarhale Inradacinate si a stereotipurilor de gen.

3. Argumentele Curtii.

47. Tinand seama de acuzatiile reclamantei privind dublul esec al autoritdtilor - lipsa protectiei
vietii fiicei ei si lipsa unei anchete efective a circumstantelor care contribuisera la decesul ei -
derivate din insuficienta recunoastere de catre acestea a fenomenului de discriminare Tmpotriva
femeilor, Curtea considera ca cea mai potrivita modalitate de a proceda ar fi aceea de a supune
plangerile unei examinari duble in temeiul art.2 coroborat cu art.14 din Conventie (pentru aplicarea
aceleasi metodologii in contextul plangerilor in temeiul art.3 , a se vedea Aghdgomelashvili si
Japaridze impotriva Georgiei, nr.7224/11, § 36, 8 octombrie 2020, cu trimiteri suplimentare: si, in
ceea ce priveste plangerile in temeiul art.2, a se vedea, de exemplu, Lakatosova si Lakatos
Tmpotriva Slovaciei, nr.655/16, § 78, decembrie 2018).

(a) Principii generale

48. Articolul 2 din Conventie ii cere Statului nu doar sa nu cauzeze ,,in mod intentionat” moartea
unui individ, ci si sa ia masurile necesare pentru a proteja vietile din jurisdictia sa (a se vedea
Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (GC), nr. 32967/96, § 48, ECHR 2002-1) Aceasta obligatie
pozitiva substantiala presupune, in primul rand o datorie primordiala a statului de a asigura dreptul
la viata prin stabilirea unui cadru legislativ si administrativ conceput in asa fel incat sa descurajeze
in mod eficient amenintarile la adresa vietii (a se vedea Oneryildiz impotriva Turciei, (GC) nr.



HOTARAREA TKHELIDZE C. GEORGIEI

48939/99, § 89, ECHR 2004-XII). In al doilea rand, In circumstantele potrivite, autoritatile au
datoria de a lua masuri operationale preventive pentru a proteja un individ a carui viata este
amenintata de faptele penale ale altei persoane (a se vedea Kontrova impotriva Slovaciei, nr.
7510/04, § 49, 31 mai 2007). Victimele violentei domestice, care intra in categoria indivizilor
vulnerabili, au in mod special dreptul la protectie din partea Statului (a se vedea Talpis impotriva
Italiei, nr. 41237/14, § 99, 2 martie 2017). Ori de cate ori exista indoieli cu privire la fapte de
violenta domestica sau violenta impotriva femeilor, se cere un raspuns imediat si o diligenta
suplimentara din partea autoritatilor de a se ocupa de aceasta violentd pe parcursul procedurilor
interne. (a se vedea Kurt impotriva Austriei (GC), nr. 62903/15, § 165-166, 15 iunie 2021 si
Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, § 92, 9 iulie 2019).

49. Tinand cont de dificultatile Tn aplicarea legii din societatea moderna, impredictibilitatea
comportamentului uman si optiunile operationale care trebuie realizate din punct de vedere al
prioritatilor si al resurselor, obligatia de a lua masuri operationale preventive pentru a proteja un
individ a cdrui viatd este amenintata de faptele penale ale altui individ trebuie interpretata intr-un
mod care nu impune o0 povara imposibila sau disproportionata asupra autoritatilor. Prin urmare, nu
orice amenintare invocata la adresa vietii unui individ trebuie sa presupuna din partea autoritatilor
o obligatie care decurge din Conventie de a lua masuri operationale pentru a preveni materializarea
acelei amenintari. Pentru ca o astfel de obligatie pozitivd sa existe, trebuie stabilit faptul ca
autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie la momentul respectiv despre existenta unei amenintari
reale si imediate la adresa vietii unui individ ca urmare a faptelor de natura penala din partea unui
tert, si ca nu au reusit sa ia masurile care intra in sfera competentelor lor si care, considerate Tn
mod rezonabil, ar fi putut duce la evitarea materializarii amenintarii. Acesta este un aspect care
poate fi judecat numai in lumina tuturor circumstantelor unei anumite cauze. Riscul unei
amenintari reale si imediate trebuie evaluat luand Tn considerare in mod corespunzator contextul
particular al violentei domestice. Intr-o astfel de situatie, nu se pune numai problema obligatiei de
a furniza o protectie generala societatii, ci mai mult decat orice, de a lua in considerare repetarea
episoadelor succesive de violenta in cadrul unei familii (a se vedea Talpis, citat mai sus, § 122).
Un alt aspect relevant este necesitatea de a asigura faptul ca organele de politie isi exercita puterile
lor de a controla si preveni infractionalitatea intr-o maniera care respecta pe deplin garantiile
procedurale si alte garantii care limiteaza in mod legitim aria actiunilor lor de a ancheta
infractiunile si de a aduce delincventii in fata justitiei (a se vedea Opuz Tmpotriva Turciei,
nr.33401/02, gg 129-30, ECHR 2009). Cu toate acestea, in cazurile de violenta domestica,
drepturile faptasilor nu pot inlocui drepturile la viatd si la integritate fizica si psihologica ale
victimelor (a se vedea Talpis, citat mai sus, § 123).

50. Curtea reaminteste ca obligatia de a proteja viata in temeiul art. 2 din Conventie cere sa existe
o forma de ancheta oficiala eficienta atunci cand un individ a fost ucis fie de functionarii Statului,
fie de persoane particulare. (a se vedea Mazepa si altii impotriva Rusiei, nr. 15086/07, § 69, 17
iulie 2018). Pentru a fi eficienta in contextul art.2 din Conventie, o ancheta trebuie sa fie in primul
rand corespunzatoare, cu alte cuvinte trebuie sa fie de naturd sa duca la stabilirea faptelor si, atunci
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cand este cazul, identificarea si pedepsirea vinovatilor, daca acestia sunt functionarii statului, dar
si dacd sunt persoane particulare (a se vedea Lakatosova si Lakatos, amintit mai sus, § 73).
Obligatia de a conduce 0 ancheta eficienta se refera la mijloacele folosite si nu la rezultatele
obtinute (a se vedea Mizigarova impotriva Slovaciei, nr.74832/01, § 93, 14 decembrie 2010) dar
caracterul si nivelul de analiza care sa permita incadrarea in categoria anchetelor efective depinde
de circumstantele cazului particular si nu se poate reduce varietatea situatiilor care ar putea sa
apara la o simpla listd de verificare a faptelor care se cer investigate sau sa se foloseasca alt criteriu
simplificator.(a se vedea Velikova impotriva Bulgariei, nr.41488/98, § 80, ECHR 2000-VI).
Cerinta promptitudinii si a unei rapiditati rezonabile este implicitd in contextul unei anchete
efective in sensul art.2 din Conventie (a se vedea printre multe altele, Talpis, citat mai sus, § 106).

51. Curtea reaminteste de asemeni ca incapacitatea Statului de a proteja femeile impotriva violentei
domestice le Incalca acestora dreptul la o protectie egala in fata legii si ca aceasta incapacitate nu
trebuie sa fie intentionata. Curtea a decis anterior ca ”pasivitatea judiciarda generala si
discriminatorie, (a creat) un climat ce a favorizat violenta domestica” constituie o incalcare a art.14
din Conventie.” (a se vedea Opuz, citat mai sus, 88191 si urmatoarele). A fost considerata
discriminare Tn cazurile Tn care s-a putut stabili ca actiunile autoritatilor nu au fost simpla lipsa sau
intarziere in tratarea problemei de violenta in chestiune, ci s-au constituit in tolerarea repetatd a
violentei si au reflectat o atitudine discriminatorie fata de reclamanta, in calitate de femeie. (a se
vedea Talpis, citat mai sus, § 141). Acolo unde exista suspiciunea ca atitudinile discriminatorii au
condus la o fapta de violenta, este deosebit de important ca ancheta oficiala sa fie desfasurata cu
vigurozitate si impartialitate, tindnd seama de nevoia de a reafirma in mod continuu condamnarea
de catre societate a unor asemenea fapte si de a mentine increderea grupurilor minoritare in
capacitatea autoritatilor de a le proteja de aceasta violenta discriminatorie. Respectarea obligatiilor
pozitive ale statului presupune ca sistemul legislativ intern sa-si demonstreze capacitatea de a pune
n aplicare codul penal impotriva autorilor unor astfel de fapte de violenta. (a se vedea Sabalic
impotriv Croatiei, nr.50231/13, § 95, 14 ianuarie 2021). Fara o abordarea stricta a autoritatilor
insdrcinate cu aplicarea legii, infractiunile motivate de prejudecati ar fi tratate Tn mod inevitabil pe
picior de egalitate cu cazurile obisnuite, care nu au astfel de conotatii, iar indiferenta care ar rezulta
ar echivala cu toleranta sau chiar complicitatea oficiala fata de astfel de infractiuni motivate de
urd. (a se vedea Identoba si altii impotriva Georgiei, nr. 73235/12, § 77, 12 mai 2015 cu trimiteri
suplimentare).

(b) Aplicarea acestor principii la circumstantele cazului
(1) Obligatii pozitive substantiale

52. Pentru inceput, avand in vedere prevederile codului penal relevante, precum si mecanismele
de descurajare suplimentara continute in Legea Violentei Domestice (a se vedea paragrafele 25-
34 de mai sus) Curtea, in lipsa argumentelor care sa sustina contrariul din partea reclamantei, este
convinsd ca a existat in tard, Tn ansamblu, un cadru legislativ si administrativ adecvat destinat
combaterii violentei domestice impotriva femeilor. In prezenta cauzi, ceea ce ridica serioase
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semne de intrebare este modul de implementarea a acestui mecanism de descurajare de catre
autoritatile insarcinate cu aplicarea legii, cu alte cuvinte problema respectarii obligatiilor de a lua
misuri operative de protejare a vietii reclamantei. Tn evaluarea celei din urma chestiuni mentionate,
Curtea trebuie sa raspunda la urmatoarele trei intrebari: daca a existat un pericol real si imediat
provenind de la o persoana identificabila, daca autoritatile nationale au stiut sau ar fi trebuit sa stie
despre amenintare si, in cazul in care raspunsurile la intrebarile de mai sus sunt afirmative, daca
autoritatile au dat dovada de seriozitate in raspunsul fatd de amenintare (a se vedea, de exemplu,
Opuz, citat mai sus, §8 130 si 137-49 si de asemenea, comparatia cu Kurt, amintit mai sus, §§161-
79).

53. Curtea observa ca, in conformitate cu materialul din prezenta cauza, in decursul unui interval
foarte scurt, de aproximativ sase luni, intre 29 aprilie si 16 octombrie 2014, M.T. si reclamanta au
cerut ajutor de la politie in cel putin unsprezece ocazii. In declaratiile lor au comunicat intotdeauna
in mod clar, prin descrierea tuturor detaliilor relevante, gradul de violenta al comportamentului lui
L.M. Cel din urmd a recunoscut el insusi intr-o ocazie cad o amenintase cu moartea pe fiica
reclamantei. Parintii lui L.M. au confirmat la randul lor in fata politistilor periculozitatea
comportamentului fiului lor, Tn special in stare de ebrietate. Mai mult, politia stia ca L.M. suferea
de gelozie patologica si cd avea si alte instabilitdti psihice, ca avea dificultati in gestionarea furiei
si de asemenea, avea antecedente penale si un istoric de abuz de droguri si alcool. Politia era de
asemenea constientd de faptul cd M.T. avea intotdeauna asupra ei diferite arme de aparare si ca
simtea o teamd si neliniste extreme cand il vedea pe partenerul ei apropiindu-se fie de
apartamentul, fie de locul ei de munca. (a se vedea paragrafele 7-18 de mai sus). Toate aceste
aspecte au confirmat realitatea pericolului pe care 1l reprezenta L.M. pentru M.T. Mai mult,
cercetand istoricul relatiei lor, Curta observa ca violentele la care a fost supusa fiica reclamantei
nu pot fi considerate episoade punctuale sau separate, ci trebuie considerate o situatie de durata.
Acolo unde existd o situatie de durata de violenta domestica, nu poate exista vreo indoiala in
legatura cu iminenta pericolului la care este supusa victima. (a se compara Opuz, citat mai sus,
88134 si 135; Talpis, citat mai sus, § 121; Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06,
§§ 52 si 53, 15 ianuarie 2009; si contrast Tershana impotriva Albaniei, nr.48756/14, § 151, 4 august
2020). Astfel Curtea concluzioneaza ca politia stia sau cu sigurantd ar fi trebuit sa stie despre
amenintarea reald si imediatd pentru siguranta fiicei reclamantei.

54. Referitor la cerinta seriozitatii speciale, Curtea identifica mai multe greseli majore din partea
autoritatilor responsabile cu aplicarea legii. In primul rand, exista indicii care sugereazi maniere
inexacte sau incomplete de adunarea a dovezilor din partea ofiterilor de politie. In acest sens,
Curtea considerd cd neajunsurile in strAngerea probelor raspuns la un incident de violenta
domestica raportat pot conduce la o subestimare a nivelului de violenta al faptei comise, pot avea
efecte nocive asupra perspectivelor de a deschide o ancheta penala si chiar sa le descurajeze pe
victimele violentei domestice, care sunt deseori deja sub presiunea societatii de a nu face asta, de
a face in viitor plangere la politie Tmpotriva unui membru de familie abuziv. Este important, de
asemenea, in acest context, faptul ca, atunci cand au inregistrat incidentele, ofiterii de politie nu
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par sa fi efectuat o ,.evaluare a riscului de letalitate” intr-o maniera autonoma, proactiva si
cuprinzatoare (a se compara cu Kurt, citat mai sus, § 168). Nu au acordat suficienta importanta
potentialilor factori declansatori ai violentei - cum ar fi, de exemplu, dependenta de alcool a lui
L.M., gelozia patologica alimentata de faptul ca M.T si cu el se despartisera si asa mai departe - si
nu au tinut cont de perceptia pericolului inregistrata de victima, adica nivelul real de teama al fiicei
reclamantei (a se vedea paragrafele 7, 10 si 14-16 de mai sus, a se compara cu Talpis, citat mai
sus, § 118). Politia a preferat sa scada clasificarea unui incident la ,,altercatie minora in familie” (a
se compara cu Kontrova, citat mai sus, § 54). Curtea observa de asemenea in legatura cu aceasta,
ca in raportul relevant asupra Georgiei, raportorul special al ONU pentru violenta Tmpotriva
femeilor a facut referire la aceleasi lacune in raspunsul initial al politiei la acuzatiile de violenta
domestica, identificand aceste lacune drept sistemice (a se vedea paragraful 40, mai sus).

55. De asemenea, este frapant ca, desi cadrul legislativ intern pune la dispozitie masuri restrictive
temporare in ceea ce-l priveste pe agresor, cum ar fi ordine de protectie si restrictie, care pot fi
eliberate imediat de catre un ofiter de politie deplasat la fata locului, autoritatile interne relevante
nu au recurs deloc la ele (a se vedea paragrafele 30 si 31 mai sus si a se compara cu Talpis, citat
mai sus, 88 113 si 114). A existat chiar posibilitatea izolarii agresorului intr-un centru de reabilitare
(a se vedea paragraful 34 mai sus), dar politia nu a luat in considerare nici aceasta posibilitate. Mai
mult decat atat, din diferitele rapoarte si inregistrari intocmite de ofiterii de politie, reiese ca nici
reclamanta, nici fiica acesteia nu au fost informate de catre politie despre drepturile lor procedurale
si despre diferitele masuri legislative si administrative de protectie pe care le aveau la dispozitie.
Dimpotriva, se pare ca au fost induse in eroare deoarece ofiterii de politie au facut referire la
inabilitatea lor de a-| aresta pe agresor sau de a aplica alte masuri restrictive (a se vedea paragrafele
9, 11, 13 si 15-16 de mai sus). Din nou, Curtea nu scapa din vedere faptul ca reticenta politiei de
a recurge la emiterea ordinelor de retinere a fost o alta problema identificata de raportorul special
al ONU pentru violenta impotriva femeilor (a se vedea paragraful 40 de mai sus). Desi politia nu
a reusit sd depuna toate eforturile pentru a raporta in mod corespunzator diferitele incidente de
violentd domestica, Curtea constata ca, datoritda numeroaselor plangeri penale Tnaintate de catre
M.T. si de catre reclamanta, plangeri care au evidentiat intr-un mod clar si convingator gravitatea
presupusului comportament al lui L.M. - provocarea de vatamari corporale, neincetate amenintari
verbale cu moartea, intentia de a provoca un accident in trafic, o amenintare de a arunca in aer
victima folosindu-se de o grenada de mana si asa mai departe - totusi existau suficiente dovezi care
sa justifice initierea actiunii penale Impotriva lui L.M., ceea ce ar fi dat posibilitatea plasarii sale
n arest preventiv. Este regretabil faptul ca autoritatile responsabile cu aplicarea legii nu au facut
acest lucru.

56. Curtea observa de asemenea faptul ca lipsa de actiune a autoritatilor interne responsabile cu
aplicarea legii, Tn mod particular a politiei, pare sa fie chiar mai condamnabila cand este evaluata
n contextul faptului ca in general, violenta impotriva femeilor, inclusiv violenta domestica, a fost
raportata ca fiind o problema sistemicd majora care afecta societatea civila din tara la momentul
faptelor. Conform datelor statistice relevante, violentele domestice au afectat in principal femeile,
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acestea fiind aproximativ 87% dintre victime. Mai multe organisme oficiale internationale de
supraveghere, precum si biroul Avocatului Poporului din Georgia, au atestat in legatura cu acest
flagel al societitii societatii, raportand faptul ca motivele violentei impotriva femeilor erau legate,
printre altele, de stereotipurile discrimindrii pe baza de gen si de atitudinile patriarhale, asociate
cu o lipsd a unei atentii speciale din parte autoritatilor responsabile cu aplicarea legii. (a se vedea
paragrafele 38-40 si 46 de mai sus). Astfel, autoritatile nationale responsabile au stiut sau ar fi
trebuit sa stie despre gravitatea situatiei care le afecteaza pe multe femei din tara si ar fi trebuit, ca
atare, sa dea dovadd de o diligenta speciald si sd acorde o protectie accentuatd membrilor
vulnerabili ai acestui grup. (a se compara Identoba si altii , citat mai sus, § 72 si Tershana, citat
mai sus, § 157). In lumina celor de mai sus, Curtea poate si concluzioneze ci pasivitatea generala
si discriminatorie a autoritdtilor responsabile cu aplicarea legii in fata acuzatiilor de violenta
domestica, pentru care prezenta cauza este un exemplu perfect, a creat un climat catalizator pentru
o proliferare ulterioara a violentei comise impotriva femeilor. Acestea fiind spuse, esecul statului
parat de a lua masuri operationale preventive menite sa o protejeze pe fiica reclamanteli, indiferent
daca aceasta s-a intamplat intentionat sau din neglijentd, a subminat drepturile reclamantei si ale
fiicei ei la protectie egala in fata legii (a se compara Opuz, citat mai sus, §§ 184-202 si Tapis, citat
mai sus, 8§ 145 si 148).

57. Per ansamblu, Curtea considera ca autoritatile responsabile cu aplicarea legii au esuat in mod
repetat in a lua masurile care ar fi putut avea, in mod real, potentialul de a modifica deznodamantul
tragic sau de a diminua vatamarea. Printr-o ignorare flagrantd a panopliei de masuri de protectie
pe care le aveau Tn mod direct la dispozitie, autoritatile nu au reusit sa dea dovada de o diligenta
speciald pentru a preveni violenta pe baza de gen indreptatd impotriva fiicei reclamantei, ceea ce
a culminat cu moartea acesteia. Evaluand pe baza constatarilor similare ale organismelor
internationale si nationale de monitorizare, Curtea considerd ca lipsa de actiune a politiei in
prezenta cauzd poate fi consideratd un esec sistemic. Statul parat a incalcat astfel obligatiile sale
pozitive substantiale in temeiul art.2 din Conventie coroborat cu art.14.

(1) Obligatii procedurale pozitive

58. Curtea observa ca faptuitorul crimei a fost o persoana particulara si ca responsabilitatea lui in
aceasta privinta nu a fost niciodata pusa la indoiala. L.M. s-a sinucis imediat dupa comiterea crimei
si orice aplicare ulterioard a mecanismelor dreptului penal in aceasta privinta a devenit astfel
nutila.

59. In privinta intrebarii daca in prezenta cauzi Statul avea o obligatie pozitiva ulterioara de a
ancheta lipsa de actiune a oricaruia dintre functionarii responsabili cu aplicarea legii implicati in
cauza si de a-i face responsabili, Curtea reaminteste ca in cazurile referitoare la posibila
responsabilitate a functionarilor statului pentru decesul survenit ca rezultat al presupusei lor
neglijente, obligatia impusa de art. 2 de a institui un sistem judiciar eficient nu presupune in mod
obligatoriu asigurarea unui remediu penal in fiecare cauza. (a se vedea, printre multe alte entitati,
Kotilainen si altii impotriva Finlandei, nr.62439/12 § 91, 17 septembrie 2020). Cu toate astea, pot
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exista circumstante exceptionale in care numai o anchetad penald eficientd ar putea satisface
obligatia procedurala pozitiva impusa de art. 2. O astfel de circumstanta poate fi prezenta, de
exemplu, atunci cand o viata a fost pierduta sau a fost pusa in pericol din cauza conduitei unei
autoritati publice care depaseste sfera erorii de judecata sau a nepasarii. Acolo unde se stabileste
ca neglijenta atribuita functionarilor statului sau organismelor de stat depaseste sfera erorii de
judecatd sau a nepasarii, prin aceea ca autorittile respective - intelegand pe deplin consecintele
probabile si ignorand competentele care le sunt conferite - au esuat sa ia masurile care erau
necesare si suficiente pentru a preveni riscurile, faptul cd cei care sunt responsabili pentru punerea
in pericol a vietii nu au fost acuzati sau cercetati penal poate constitui o incalcare a art.2, indiferent
de alte tipuri de masuri reparatorii pe care indivizii le pot exercita din proprie initiativa. (a se vedea
Zinatullin impotriva Rusiei, nr. 10551/10, § 33, 28 ianuarie 2020)

60. Curtea a stabilit deja mai devreme ca lipsa de actiune a autoritatilor responsabile cu aplicarea
legii a fost una dintre cauzele care au condus la uciderea victimei. Avand in vedere ca autoritatile
stiau sau ar fi trebuit sa stie despre nivelul ridicat de pericol cu care s-ar fi confruntat victima in
cazul in care ei ar fi esuat in a-si executa obligatiile legale, Curtea considera ca neglijenta lor a
depasit sfera unei simple erori de judecata sau a nepasarii. Totusi, organele de urmarire penala au
neglijat numeroasele plangeri penale ale reclamantei si nu au facut nicio incercare de a stabili
identitatea ofiterilor de politie, de a-i chestiona si de a le stabili responsabilititile in relatie cu
esecul lor de a raspunde intr-un mod potrivit la numeroasele incidente de violenta de gen care au
precedat uciderea victimei. Mai mult, dupa ce inaintase o plangere penala care cerea initierea
anchetei cu privire la faptele autoritatilor responsabile cu aplicarea legii in prezenta cauza,
reclamanta a incercat fara succes sa primeasca informatii de la Procurorul Sef. Intr-adevar, este
demn de remarcat ca i-au luat acestuia doi ani ca sa confirme receptionarea corespondentei
reclamantei, fara a furniza nici atunci alte informatii. (a se vedea paragrafele 21 si 24 de mai sus).
Nu a fost initiata nici macar o cercetare disciplinard in privinta presupusei lipse de actiune a
politiei, in ciuda faptului ca reclamanta depusese plangere la organismul responsabil cu
supravegherea disciplinara a ofiterilor de politie (a se vedea paragraful 21 de mai sus si contrastul
CU Bljakaj si altii impotriva Croatiei, nr. 74448/12, § 123, 18 septembrie 2014), si nu a fost luata
nicio masura pentru a instrui ofiterii de politie, pentru viitor, despre raspunsul adecvat la acuzatiile
de violenta domestica (a se vedea mutatis mutandi, Lovyginy impotriva Ucrainei, nr. 22323/08, §
99, 23 iunie 2016). Cu toate astea, in lumina circumstantelor relevante ale cauzei, respectiv a
existentei conotatiilor discriminatorii asociate cu violenta comisa impotriva femeilor (a se vedea
paragraful 56 de mai sus), Curtea considera ca trebuia efectuata o ancheta cuprinzatoare cu privire
la posibilitatea ca discriminarea pe baza de gen si prejudecata sa fi fost un factor determinant al
lipsei de actiune din partea politiei (a Se compara, mutatis mutandi, Aghdgomelashvili si Japaridze,
citat mai sus, § 40). Aceste lacune echivaleaza cu o incélcare a obligatiilor procedurale pozitive de
catre Statul parat in temeiul art.2 coroborat cu art.14 din Conventie (a se compara, mutatis mutandi,
Zinatullin, citat mai sus, §§ 40,41 si 47).

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
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(..)
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA TN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila

2. Hotaraste ca a fost incalcat art.2 in conformitate cu aspectele sale pozitive substantiale si
procedurale coroborate cu art.14 din Conventie.

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive, n conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 35000 EUR (treizeci si cinci de
mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
suma ce trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii.

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efecturarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere:

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 8 iulie 2021, in temeiul art.77 §8 2 si 3 din
Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Siofra O Leary

Grefierul Sectiei Presedinte



Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.gov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la urmatoarele linkuri:
https://anes.qov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/eqalitatedesanse
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