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actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
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in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.
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beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
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administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A CINCEA

CAUZA Y TMPOTRIVA SLOVENIEI

(Cererea nr. 41107/10)
HOTARARE
STRASBOURG

28 mai 2015

DEFINITIVA

28/08/2015

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 8§ 2. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

Tn cauza Y mpotriva Sloveniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera compusa din:
Mark Villiger, Presedinte,

Angelika Nusberger,

Bostjan M. Zupancic,

Ganna Yudkivska,

Andre Potocki,

Helena Jaderblom,

Ales Pejchal, judecatori, si Claudia Westerdiek, grefier de sectie,

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 31 martie 2015,

Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA
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1. La originea cauzei se afla cererea nr. 41107/10 indreptata impotriva Republicii Slovenia, prin
care un cetatean sloven, doamna Y (,,reclamanta”) a sesizat Curtea la data de 17 iulie 2010, in
temeiul art. 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului (”Conventia”). Presedintele
sectiei a acceptat cererea reclamantei de a nu i se face publica identitatea (Hotararea judecatoreasca
47 § 4 din Regulamentul Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentata de domnul J. Ahlin, un avocat din Ljubljana. Guvernul sloven
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul B. Jovin Hrastnik, avocat al
Statului.

3. Reclamanta a pretins ca procedurile penale legate de agresiunea sexuala Indreptatd impotriva
ei fusesera intarziate in mod nejustificat, nu fusesera impartiale si o supusesera la mai multe
experiente traumatizante, incdlcandu-1 integritatea personala.

4. La 20 februarie 2012 cererea a fost comunicata Guvernului.
IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Contextul

5. Reclamanta s-a nascut in Ucraina in 1987 si s-a mutat in Slovenia in 2000 impreuna cu sora si
mama ei, care se maritase cu un cetitean din Slovenia.

6. Reclamanta sustine ca a fost agresata sexual in mod repetat la varsta de 14 ani, intre iulie si
decembrie 2001, de catre un prieten, X, in varsta de 55 de ani la data respectiva. Acesta, impreuna
cu sotia lui, avea deseori grija de ea si o ajuta in pregatirea pentru concursuri de frumusete.

7. n iulie 2002 reclamanta i-a spus mamei ei despre presupusele agresiuni sexuale, dar nu voia
sd vorbeasca despre ele cu nimeni altcineva.

8. In iulie 2002 un preot a ficut o declaratie la politia din Maribor. In declaratie acesta afirma ci
mama reclamantei i spusese despre ingrijorarea pe care o avea in legatura cu faptul ca reclamanta
fusese violata de X.

B. Ancheta politiei

9. La 16 iulie 2002, mama reclamantei a inaintat o plangere penald impotriva lui X, in care a
pretins ca acesta o obligase pe reclamanta sa intretina relatii sexuale cu el in repetate randuri.

10. La 17 iulie 2002 reclamanta a fost interogata de catre ofiterii politiei din Maribor si a descris
felul in care X o obligase si practice mai multe activititi sexuale. In legiturd cu momentul
agresiunilor, reclamanta a afirmat ca X a incercat prima data sa o sarute inainte de iulie 2001, cand
ea incepuse sd apara in prezentari de moda. A continuat relatand despre mai multe ocazii in care
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X 0 agresase sexual. Un exemplu a fost atunci cand acesta s-a asezat peste ea cand reclamanta
dormea la el acasa si a incercat sa aiba contact sexual cu ea, departandu-i picioarele cu 0 mana in
timp ce o tinea de gura cu cealaltd mana pentru a o impiedica sa tipe, dar a fost Intrerupt de fiul lui
care urca scarile. Alta data, cand erau la piscind, a pipait-0 cand erau in apa. Alta data X, chipurile,
a dus-o pe reclamanta intr-un atelier abandonat detinut de familia lui si i-a facut sex oral. Mai mult
decat atat, conform declaratiilor reclamantei, X o obligase sa-i faca sex oral in cel putin trei ocazii,
o data la el acasd, o data n garajul firmei lui si a treia oara in duba lui, pe care o parcase in padurea
de langa oras. Reclamanta sustine ca a treia oara a incercat sa scape; cu toate astea, necunoscand
Tmprejurimile, s-a intors la masina. Ea a afirmat ca X incercase de mai multe ori sa intretina relatii
sexuale cu ea, dar cd nu fusese sigura daca reusise sd o penetreze. Apoi a afirmat ca Incercase sa
se apere tipand si impingandu-1 pe X, dar fara succes.

11. Reclamanta a fost examinatd de un expert ginecolog, care a constat cd himenul ei era intact.
Mai mult, in decursul lunilor iulie si august 2002 politia I-a interogat pe X, care a negat faptul ca
ar fi Intretinut relatii sexuale cu reclamanta si cu alte trei persoane.

12. Tn urma unei serii de incerciri nereusite de a obtine informatii concrete de la politie in legatura
cu progresul anchetei, mama reclamantei a depus plangere la Parchetul Regiunii Maribor
(denumita in continuare Parchetul regional).

13. La 27 iunie 2003 Parchetul regional a trimis o scrisoare Politiei din Maribor, solicitdnd de
urgenta o copie a plangerii penale formulate impotriva lui X.

14. La 18 august 2003 politia a trimis un raport Parchetului regional in care se afirma ca reclamata
nu reusise sd furnizeze o relatare detaliatd a acuzatiilor ei sau sa precizeze locatiile in care se
petrecusera presupusele violuri. Politia a precizat cd reclamanta lasase impresia cd ar fi fost
ntr-o stare de stres psihologic puternic si ca s-ar fi temut de reactia mamei ei. Au concluzionat ca
acuzatiile ei de viol erau imposibil de confirmat, iar cauza stresului ei emotional era imposibil de
stabilit.

C. Ancheta judiciara

15. La 28 august 2003 Parchetul regional a formulat o cerere pentru demararea unei anchete
judiciare cu privire la acuzatiile de agresiuni sexuale asupra unui minor cu varsta mai mica de
cincisprezece ani aduse Tmpotriva lui X. Tn cerere se pretindea ca X o obligase pe reclamanti si
intretind sex oral cu el si ca intretinuse contact sexual cu aceasta cel putin in trei ocazii, in ciuda
refuzului si rezistentei ei.

16. La 7 ianuarie 2005, X a fost citat s se prezinte in fata judecatorului de instructie a Instantei
Regionale din Maribor. Acesta a refuzat sa dea o declaratie orala. La 10 martie 2005 X, reprezentat
de un avocat, a depus o declaratie scrisd in care nega acuzatiile. A depus de asemenea un raport
medical care arata cd avea o dizabilitate congenitala a bratului stang.
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17. La 26 mai 2005 judecatorul de instructie a decis inceperea unei anchete penale privitoare la
X. Acesta a facut apel impotriva deciziei, care a fost respins de catre completul de judecata
competent al Instantei regionale Maribor.

18. La 17 octombrie 2005 reclamanta a fost audiatd in calitate de martord in fata Instantei din
Ljubljana, careia i se adresase cererea de a efectua audierea martorilor deoarece reclamanta locuia
in zona. Audierea a fost reluata la 8 noiembrie 2005. Nici lui X, nici avocatului lui, nu li s-a adus
la cunostintd desfasurarea acestei audieri. Reclamata a declarat in detaliu cand, unde si cum au
avut loc pretinsele agresiuni sexuale. Prima declaratie descria agresiunea care se petrecuse la
domiciliul lui X, cand reclamanta dormise acolo, reamintind faptul ca X fusese deranjat de fiul lui.
in conformitate cu declaratiile reclamantei, a doua molestare a avut loc atunci cand X, in loc sd o
conduca pe reclamanta acasa, a parcat masina in padure si a inceput s-o sarute cu forta. Atunci X
a dezbracat-o pe reclamanta, i-a desfacut picioarele cu o mana si a tinut-o de incheieturi cu cealalta
si a incercat din nou sa intretina relatii sexuale cu ea, fara a o penetra. Reclamanta a relatat in
continuare ca in altd ocazie X o dusese in atelierul abandonat al familiei si 11 facuse sex oral. A
afirmat ca Incercase sa se elibereze din stransoarea lui, dar ca X 1i imobilizase din nou incheieturile
si o palmuise peste fatd. Din nou Incercase sa o penetreze vaginal, fara sa reuseasca. X i ordonase
sa nu povesteasca nimanui despre cele Intdmplate, amenintand ca in caz contrar ar fi facut in asa
fel Tncat ea si familia ei sa fie deportate din Slovenia. Reclamanta a adaugat faptul ca isi amintea
bine aceste trei ocazii, ca evenimentele se desfasurasera exact asa cum le descrisese ea si ca
existase un numar de incidente similare intre iulie si decembrie 2001.

20. La 13 ianuarie 2006, Instanta Regionald din Koper, la cererea Instantei Regionale din
Maribor, a audiat-o pe D, care a declarat ca reclamanta i spusese despre presupusul viol.

21. La 14 aprilie 2006 judecdtorul de instructie a desemnat un expert ginecolog, B, pentru a stabili
probabilitatea ca reclamanta sa fi intretinut relatii sexuale in perioada cuprinsa intre iulie si
decembrie 2001. Acesta a avut o discutie cu reclamanta, care a refuzat sa se supuna unei examinari
clinice. Aceasta i-a spus lui B, printre altele, cd in ciuda incercarilor facute de X, nu existase
penetrare sexuald. In timpul discutiei B a confruntat-o pe reclamanti cu un raport ortopedic
conform céruia X nu si-ar fi putut folosi bratul sting in modurile descrise de ea, la care reclamanta
araspuns ca il vazuse pe X folosindu-se de bratul stang pentru a ridica obiecte grele. B i-a prezentat
reclamantei raportul politiei in care se afirma ca nu fusese capabila sd ofere relatdri detaliate ale
agresiunilor sexuale si ale locatiilor in care se petrecusera si a intrebat-0 de ce nu s-a aparat de X,
zgariindu-1 sau muscandu-1, de exemplu. Reclamanta a raspuns ca nu se aparase si ca nu fusese
capabild sa faca asta. La 19 iunie expertul si-a pregatit raportul, care se baza pe dovezile de la
dosar, inclusiv un raport medical ginecologic din 2002 conform céruia himenul reclamantei era
intact la momentul faptelor, si care continea si discutia cu reclamanta. B a constatat ca nu existau
semne care sa sugereze cu certitudine faptul ca reclamanta intretinuse contact sexual cu X la
momentul faptelor. In plus fati de opinia lui medicald, expertul a comentat ci existau anumite
neconcordante in relatdrile pe care reclamanta le facuse cu privire la evenimentele in cauza. Se
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poate vedea din raport cd niciuna dintre presupusele neconcordante nu aveau legaturd cu vreo
problema medicala.

23. La 20 iunie 2006 judecatorul de instructie a desemnat cu expert in psihologie clinica, R.
Acesta, dupd efectuarea unei consultatii a reclamantei, a prezentat raportul la 4 iulie 2006, si a
concluzionat dupa cum urmeaza:

,Jincepand cu anul 2001, Y a prezentat toate simptomele unei victime a abuzului sexual si de alti natura
(simptome emotionale, comportamentale si fizice)...

In plus fatd de consecintele emotionale, reclamanta prezinti tipare comportamentale tipice legate de
abuzul la care a fost supusa si de asemenea cateva simptome (tulburari de somn, cosmaruri, colaps).
Simptomele sunt enumerate n raport...

Gravitatea consecintelor - fizice si mai ales sexuale - este dificil de estimat la acest moment. Dar,
asemenea consecintelor pe termen scurt, si consecintele pe termen lung pot fi preconizate. Amploarea lor
reald va deveni evidenta in momente cheie ale vietii reclamantei si 1n situatii de stres...

Din cauza acestor efecte, care sunt cele mai grave in sfera psihologica...este de o importanta mai redusa
daca in timpul comportamentului violent al agresorului, copilul victima a experimentat sau nu deflorarea...

Tiparele de comportament sexual pot fi evaluate adecvat numai de catre un expert in psihologie
clinica...”

24. La 24 septembrie 2006, parchetul regional din Maribor I-a pus sub acuzare pe X in temeiul
articolului 183 8§ 1 si 2 din Codul Penal pentru agresarea sexualda a unui copil sub varsta de
cincisprezece ani. Obiectia lui X Tmpotriva acuzarii a fost respinsa de completul de judecata
competent al Instantei din Maribor.

D. Procesul

25. Instanta Regionala din Maribor a programat o audiere pentru data de 27 iunie 2007. Cu toate
astea, audierea a fost suspendata la cererea lui X, in baza unui document care dovedea ca era in
concediu medical de mai multe saptdmani.

26. Apoi a fost programata o audiere pentru data de 3 octombrie 2007, dar a fost suspendata la
cererea avocatului lui X. Urmatoarea audiere avea sa aibd loc la data de 12 noiembrie 2007. Cu
toate astea, din cauza absentei unui membru al instantei, audierea a fost suspendatd. Dupa aceea X
a informat instanta ca urma sa plece intr-o cdldtorie in interes de serviciu, motiv din care
urmatoarea audiere a fost amanata pentru data de 16 ianuarie 2008.

27. La 16 ianuarie 2008 X nu s-a prezentat in fata instantei. La data de 17 ianuarie 2008 acesta a
prezentat un certificat de concediu medical.

28. La 25 ianuarie 2008 avocatul lui X a adus la cunostinta instantei cd X ii revocase
Tmputernicirea de reprezentare si ca din acel moment avea sa fie reprezentat de un alt avocat, M.
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Cu toate acestea, instanta nu a primit nicio imputernicire de reprezentare care sa-l autorizeze pe M
drept avocatul lui X. Din cauza ca X era acuzat de o fapta penala pentru care reprezentarea legala
era obligatorie, la data de 28 ianuarie 2008 instanta 1-a desemnat pe M., drept avocatul lui X.

29. La 14 martie 2008 instanta s-a reunit pentru o audiere de la care publicul a fost exclus pe
motivul respectirii confidentialitatii si a bunelor moravuri. Curtea a 1-a audiat pe X. In cursul
audierii, avocatul reclamantei a incercat sa obtina revocarea lui M., avocatul lui X, pe motiv ca in
2001 reclamanta si mama ei apelasera la sfatul lui profesional pentru subiectul aflat in discutie.
Mai mult decat atat, mama reclamantei avusese o relatie intima cu acesta. M. a negat faptul ca ar
fi vazut-o vreodata pe reclamanta sau pe mama acesteia si a afirmat ca nu avea cunostinta decat
despre faptul cd avocatul pentru a carui firma lucrase la momentul faptelor 1l reprezentase pe sotul
mamei reclamantei in procedurile de divort. Instanta a respins cererea, hotarand ca nu existau
motive legale pentru a-l revoca pe M. in calitate de avocat.

30. La de 14 martie 2008 X a inaintat un memoriu scris, sustindnd ca nu ar fi fost capabil sa
foloseasca forta fizica asupra reclamantei deoarece avea o dizabilitate congenitald grava la bratul
stang, care era de asemenea cu 15 centimetri mai scurt decat bratul drept. X a sustinut c¢d nu putea
sa-si foloseasca deloc bratul stang. Mai mult decét atat, a afirmat ca el impreuna cu familia lui le
ajutaserd pe reclamanta si pe sora ei sa se integreze in noua lor comunitate si sd invete limba
slovend, in timp ce mama acestora era ocupata cu activitati personale. Conform spuselor lui X,
acuzatiile de agresiune sexuala fusesera declansate de mama reclamantei, care voia sa-l extorcheze
de bani.

31. La 14 aprilie 2008 instanta a sustinut o noud audiere in cauza. X a fost audiat de procurorul
de stat, Tn cea mai mare parte in legatura cu abilitatea de a-si folosi bratul stdng, si a recunoscut in
aceasta privintd ca desi in mod obisnuit conducea masini automate, ocazional conducea masini
mai mici, cu transmisiune manuala. Totusi, atunci cand a fost intrebat daca condusese vreodata o
camionetd, X a raspuns ca aceastd chestiune nu avea relevanta in prezenta cauza, dar a recunoscut
totusi cd avea carnet pentru toate categoriile de vehicule rutiere. Apoi a fost chemata reclamanta
sa depuna marturie, iar instanta i-a aprobat solicitarea ca X sa fie absent din sala de audieri. Tn timp
ce relata despre situatiile in care fusese abuzata sexual de catre X, reclamanta a plans in mod
repetat, motiv din care sedinta a fost suspendatd pentru cateva minute. Reclamanta a fost apoi
audiata de avocatul lui X, M., care a intrebat-0 ce greutate si indltime avusese la data faptelor.
Reclamanta a devenit foarte agitata si 1-a Tntrebat pe M. de ce 1i punea aceste intrebari si actiona
in calitate de avocatul lui X, dupa ce fusese primul care auzise aceste relatiri. M. a comentat ca
acest lucru facea parte din tactica acuzatorilor. Audierea a fost suspendata din cauza disconfortului
reclamantei.

32. La 9 mai 2008 curtea s-a reunit pentru a treia audiere. Interogarea reclamantei a fost realizata
in continuare in absenta lui X. Cand a fost intrebatad ce sentimente avea in legdtura cu situatia
privind retrospectiv, a inceput sd planga si a spus ca nu o ajutase nimeni, iar procedurile
tergiversasera ani de zile, timp in care trebuise sa retrdiasca trauma.
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33. La 27 august 2008 reclamanta a depus un recurs in temeiul Legii pentru Protectia Dreptului
la Audiere fara Intarzieri Nejustificate din 2006 (in continuare numit ,,.Legea 2006”) pentru a
accelera procedurile.

34. La 26 septembrie 2008 instanta s-a reunit a patra oara, sedinta de la care publicul a fost exclus.
Cu aceasta ocazie X i-a adresat personal reclamantei mai mult de o suta de intrebari, incepand cu
un comentariu In forma unei intrebari ,,Este adevarat ca mi-ai spus si mi-ai demonstrat ca poti
plange la comanda si ca toatda lumea o sa te creada?” Din procesul-verbal al audierii nu reiese ca
reclamanta ar fi dat vreun raspuns. Apoi X i-a pus o serie de intrebari care aveau ca scop sa
dovedeasca faptul ca se intalnisera de cele mai multe ori la adunari ale familiilor lor sau atunci
cand reclamanta, avand nevoie de un mijloc de transport sau de alt fel de asistentd, ii cautase in
mod activ compania. Printre intrebarile puse de X au fost urmatoarele: ,,Este adevarat ca nu as fi
putut sa te agresez in seara evenimentului, dupa cum ai afirmat la data de 14 aprilie?”, ,,Este
adevarat ca daca as fi vrut sa-mi satisfac nevoile sexuale, te-as fi sunat cel putin o data?”, ,,De ce
m-ai fi sunat in septembrie si m-ai fi rugat sa te scot din oras, daca te violasem deja de cinci ori
pana la acea data?”, ,,Tu de ce ma sunai pe mine, pentru ca eu cu sigurantd nu te-am sunat
niciodata?” sau “Este adevarat cd tu m-ai rugat in mod specific sa iesim din oras singuri pentru ca
voiai sa iti sarbatoresti succesul pe care il Inregistrasesi la un concurs de frumusete?” Reclamanta
a insistat afirmand ca nu il sunase pe X si c¢d nu initiase iesiri cu el, ci cd el o sunase pe ea. X a
intrebat-o de asemenea pe reclamanta daca ii spusese ca odata ce ar fi avut un prieten ar fi fost
intotdeauna in avantaj, pentru ca voia sa fie amanta.

35. Mai mult, X a pretins ca acuzatiile de viol erau nascociri ale mamei reclamantei. Din acest
motiv i-a pus reclamantei multe intrebari despre mama ei, inclusiv despre cunoasterea limbii
slovene, despre serviciu si despre relatiile ei personale. In continuare X a confruntat-o pe
reclamanta cu raportul medical care arata cd avea o dizabilitate grava a bratului stang. Reclamanta
a insistat afirmand ca il vazuse pe X folosindu-si bratul stang in viata de zi cu zi, inclusiv pentru a
conduce vehicule, a ridica si a-i duce in brate pe copiii lui si ghizdanele acestora, si a cara cutii si
sticle. In timpul interogarii X a contestat corectitudinea si credibilitatea raspunsurilor reclamantei,
comentand pe larg circumstantele descrise de aceasta si respingand versiunea evenimentelor
prezentata de ea. A continuat sa faca acest lucru si dupa ce presedintele instantei i-a explicat ca
urma sd aibd oportunitatea de a-si prezenta comentariile dupa interogatoriul reclamantei.

36. In timpul interogatoriului X a repetat cateva intrebari si in cele din urma a fost avertizat in
legdtura cu acest fapt de catre presedintele instantei. Mai mult, presedintele instantei a exclus sapte
intrebdri pe motiv ca le-a considerat fara relevanta in prezenta cauza.

37. In trei ocazii cand reclamanta a devenit agitatd si a inceput sa planga, instanta a luat scurte
pauze. Dupa una dintre aceste pauze X a intrebat-o pe reclamanta daca s-ar fi simtit mai bine daca
s-ar fi dus toti sa ia pranzul, asa cum obisnuiau sa faca, si poate atunci nu ar mai fi plans asa de
mult.
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38. La un moment dat reclamanta a cerut instantei sa incheie audierea deoarece intrebarile erau
prea stresante pentru ea. Cu toate astea, dupd ce X i-a adus la cunostinta faptul ca urmatoarea
audiere nu avea cum sa aiba loc inainte de 19 noiembrie 2008, cand el avea sd se intoarca din
calatoria de serviciu, reclamanta i-a spus in timp ce plangea sa continue cu intrebarile pentru ca
voia si termine mai repede. In cele din urmi, dupa patru ore de interogare a reclamantei,
presedintele instantei a Incheiat audierea pand la data de 13 octombrie 2008.

39. Sotia, soacra si un angajat de-al lui X au fost interogati la urmatoarea audiere si toti trei au
afirmat ca acesta 1si putea utiliza foarte putin bratul stang si cu sigurantd nu putea ridica greutati.

40. La 24 noiembrie 2008 s-a tinut a sasea audiere. Interogarea reclamantei de catre X a durat o
ora si jumatate. Atunci cand a fost interogata de catre M., avocatul lui X, reclamanta a afirmat din
nou ca 1i spusese intreaga poveste cu mult timp in urma. M. a negat acest fapt, afirmand ca daca
ar fi fost informat, ar fi sfatuit-o pe reclamanta sa se duca la spital si la politie. Odata ce interogarea
reclamantei s-a incheiat, a fost interogatda mama acesteia, in cea mai mare masura asupra relatiilor
ei personale.

41. La sfarsitul audierii, M., avocatul Iui X, a confirmat faptul ca o intalnise pe mama reclamantei
atunci cand lucra la o firma de avocatura unde era un avocat care o reprezentase pe aceasta in
anumite proceduri judiciare. A afirmat de asemenea cd avea sa informeze curtea in termen de trei
zile dacd avea sd ceara sa se retragda din reprezentarea lui X in procedurile in chestiune. La 25
noiembrie 2008 M. a cerut permisiunea instantei de a se retrage din cauza, avand in vedere ca
fusese afectat personal de anumite afirmatii ale mamei reclamantei.

42. La audierea din 15 decembrie 2008 instanta a respins cererea avocatului lui X, M.,
considerand ca nu existau motive legale pentru suspendarea lui din calitatea de avocat al lui X.
Medicul ginecolog, B., a fost audiat in calitate de martor. A afirmat ca pentru a clarifica
circumstantele faptelor, abordase in raportul lui anumite aspecte care nu faceau parte din cerintele
judecatorului de instructie. Mai mult, a reamintit faptul ca himenul reclamantei fusese intact la
data faptelor.

43. La 22 ianuarie 2009 curtea s-a reunit pentru a opta oara in cauza prezenta si a audiat un expert
in psihologie clinica, R., care a afirmat din nou ca abuzul sexual care avusese loc cu mult timp in
urma nu putea fi dovedit prin vreo proba materiald si ca puteau fi evaluate numai consecintele
psihologice. Mai departe a reamintit faptul cd reclamanta prezenta simptome clare ale abuzului
sexual.

44. La 20 februarie 2009 instanta 1-a desemnat pe T., un alt expert In ginecologie, sd-si exprime
parerea dacd reclamanta ar fi putut sa fi intretinut relatii sexuale la data faptelor, avand in vedere
rezultatele examenului medical (a se vedea paragraful 11, mai sus). La 10 martie 2009 expertul si-
a prezentat raportul, in care afirma ca rezultatele nu erau incompatibile cu relatarea evenimentelor
in discutie facuta de reclamanta.
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45. La 16 martie 2009 instanta a tinut o audiere in care 1-a desemnat pe N., un expert ortoped,
pentru a pregati o opinie despre posibilitatea ca X sa fi fost autorul actelor descrise de reclamanta,
avand in vedere dizabilitatile pe care le prezenta la bratul stang.

46. La 5 mai 2009 N. si-a transmis raportul in care constatase ca bratul stang al lui X prezenta o
dizabilitate grava, motiv din care unele dintre evenimente nu ar fi avut cum sa se petreaca asa cum
le descrisese reclamanta.

47. La 8 iunie 2009 instanta s-a reunit pentru o audiere la care a fost interogat N. Tn continuarea
intrebarilor puse de avocatul reclamantei, N. a explicat faptul ca opiniile lui se bazau pe
documentele din dosarul medical al lui X, pe radiografiile pe care X i le pusese la dispozitie si pe
examinarea medicald a acestuia.

48. La 9 iulie 2009 a avut loc o noua audiere. Reclamanta a solicitat ca N. sa fie audiat in
continuare.

49. La 29 septembrie 2009 curtea s-a reunit a doisprezece si ultima oara in aceasta cauza. La
aceasta audiere reclamanta si procurorul statului 1-au interogat pe N., care a afirmat printre altele
ca X putea sa-si foloseasca bratul sting numai pentru a asista bratul drept in efectuarea anumitor
sarcini §i ca practic nu avea niciun pic de forta in bratul sting. Conform expertizei lui, X nu ar fi
putut sa departeze picioarele reclamantei cu bratul stdng si nu ar fi putut nici sa-si dea jos
pantalonii, asa cum pretinsese reclamanta. Dupa ce a fost Intrebat pe procuror daca estimarea lui
se baza pe presupunerea ca reclamanta 1si folosise toata forta pentru a i se opune lui X, N. a afirmat:
,»Nu mi-am bazat concluzia pe aceastd presupunere, avand in vedere ca nu am stiut dacd ea i-a
rezistat sau s-a supus de buna voie.” Cand a fost intrebat daca reclamanta, care era in véarsta de 14
ani la data faptelor, ar fi putut sd i se opund lui X, care se presupunea ca se asezase pe ea, acesta a
raspuns afirmativ. N. a declarat de asemenea ca desi X avea o forta peste medie in bratul drept, nu
ar fi putut s-o atace pe reclamanta asa cum pretindea ea.

50. Dupa interogarea lui N., reclamanta, care ceruse si obtinuse o opinie de la un alt ortoped
independent de procedurile din instanta, care precizase ca era posibil ca X sa aiba in continuare o
utilizare limitata a bratului stang, a solicitat desemnarea unui alt expert ortoped, pe motivul
indoielilor legate de concluziile lui N. Instanta a respins aceasta cerere pe motiv ca nu era necesara.
A respins de asemenea cererea reclamantei ca instanta sd o audieze ca martor pe sora ei si pe fostul
sot al mamei ei, care se presupunea ca l-ar fi vazut pe X vaslind cu ambele brate. A fost respinsa
de asemenea cererea inaintata de procuror pentru o noud examinare a reclamantei.

51. La sfarsitul audierii instanta a pronuntat hotararea, achitandu-1 pe X de toate acuzatiile. Avand
in vedere acest verdict, instanta i-a recomandat reclamantei sa faca cerere pentru despagubiri, pe
care ea o inaintase n decursul procedurilor, in fata instantei civile.
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52. La 15 decembrie 2009 reclamanta a facut un nou recurs in temeiul Legii 2006. La 22
decembrie 2009 a primit un raspuns de la instanta prin care era informata ca motivarea verdictului
ii fusese trimisa in ziua respectiva.

53. In argumentarea scrisd, instanta explica faptul ci raportul expertului ortoped contesta
abilitatea lui X de a desfasura anumite actiuni descrise de reclamanta, pentru care ar fi trebuit sa-
si foloseasca ambele brate. Dupa cum explicase expertul, X nu era capabil nici macar sa-si miste
bratul intr-o pozitie care i-ar fi permis sd-si dea jos pantalonii sau sd departeze picioarele
reclamantei. Potrivit instantei, faptul ca unele dintre acuzatiile reclamantei erau infirmate de catre
expert, ridica semne de indoiald asupra intregii versiuni a evenimentelor prezentate de aceasta.
Tindnd cont de principiul conform caruia paratul trebuie sd beneficieze de prezumtia de
nevinovitie (in dubio pro reo), instanta il achitase pe X. In privinta raportului expertului in
psihologie, R., care a constatat ca reclamanta fusese victima abuzului sexual, instanta a mentionat
cd nu putea ignora hotararea pronuntata intr-un alt set de proceduri privindu-I pe instrainatul sot al
mamei reclamantei, In care instanta competentd confirmase cd acesta se angajase in activitati
sexuale 1n fata reclamantei si a surorii ei si de asemenea se purtase intr-o maniera inadecvata cu
reclamanta.

54. La 30 decembrie 2009 procurorul statului a formulat un recurs in care a criticat instanta pentru
ca nu tinuse cont de faptul ca, avand in vedere genul, precum si greutatea lui, X era mult mai
puternic decat reclamanta si era de asemenea intr-o pozitie de putere datorita statutului lui
economic si social. Mai mult, a subliniat faptul ca X operase vehicule cu transmisie mecanica,
ceea ce necesita folosirea ambelor brate. Procurorul a argumentat in continuare ca fapta penala in
chestiune nu cerea ca actul sexual sa fi fost savarsit cu forta; era suficient faptul ca reclamanta i se
opusese. A subliniat de asemenea faptul ca procedurile fusesera pe rol timp de opt ani, lucru care
a agravat trauma suferita de reclamanta.

55. Recursul a fost respins la 26 mai 2010 de catre Instanta Superioara din Maribor, care a stabilit
cd motivarea hotdrarii judecatoriei era clard si precisa in privinta indoielii cd X savarsise
presupusele fapte penale.

56. Reclamanta a solicitat in continuare Procurorului General al Statului sa inainteze o cerere
pentru protectia legalitatii (o masurd extraordinard). La 28 iulie 2010 Procurorul General al
Statului a informat-o pe reclamanta ca cererea mentionatda putea sa vizeze numai chestiuni de
procedura si nu faptele, pe care reclamanta le adusese in discutie.

E. Compensatii pentru intarzieri in procedurile penale

57. La 11 februarie 2011 reclamanta si Guvernul au ajuns la o solutionare extrajudiciara in
temeiul Legii 2006 in valoare de 1080 Euro (EUR), pentru prejudiciu material si moral suportat
de reclamanta ca urmare a Incalcarii dreptului la un proces fard intarzieri nejustificate in
procedurile penale Tn chestiune. Reclamanta a mai primit 129.60 EUR pentru costurile suportate
n timpul procedurilor.
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Il. DREPTUL SI PRACTICA RELAVANTE

(..)
TN DREPT
CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI 8 DIN CONVENTIE

73. Reclamata s-a plans in temeiul art.3 si 8 din conventie ca procedurile penale privind atacurile
sexuale savarsite asupra persoanei ei fuseserd in contradictie cu obligatia pozitiva a statului de a
asigura o protectie legala eficientd impotriva abuzului sexual, deoarece fusesera intarziate in mod
nejustificat, nu daduserd dovada de impartialitate si o expuseserd la niste experiente traumatice
grave, incalcandu-i integritatea personald. Mai mult, reclamanta a pretins ca nu a avut o cale de
atac eficienta in legatura cu plangerile ei, asa cum cerea art.13 din Conventie.

74. Cu privire la natura si fondul plangerilor de mai sus, Curtea considera ca pretinsele intarzieri
si comportamente impartiale ale instantelor nationale trebuie analizate numai sub imperiul art.3
din Conventie (a se vedea P.M. Tmpotriva Bulgariei, nr. 49669/07, § 58, 24 ianuarie 2012).
Conform acestui articol:

Articolul 3
,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante.”

75. Celelalte plangeri ale reclamantei cu privire la lipsa masurilor de protectie acordate ei in
timpul procedurilor penale ridica anumite semne de intrebare in legatura cu domeniul de aplicare
al obligatiei statului de a proteja victimele infractiunilor care apar ca martori in procedurile penale.
In circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea este de parere ci aceste probleme trebuie
judecate in temeiul art.8 din Conventie, potrivit caruia:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatitii, a moralei, a drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Neepuizarea cailor de recurs interne

76. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a reusit sa epuizeze caile de recurs interne pentru ca
nu a formulat o actiune impotriva statului pentru despagubiri pentru prejudicii morale cauzate de
autoritatile statului in temeiul art.148 si 179 din Codul Obligatiilor. Conform Statului, orice
comportament nelegal din partea autoritatilor ar putea sa constituie in mod potential o incalcare a
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drepturilor individuale. In sprijinul observatiilor lor, au citat opt decizii ale Curtii Supreme
adoptate intre 1999 si 2009 si trei decizii ale Inaltei Instante din Ljubljana din 2010 si 2011,
demonstrand faptul ca in unele cazuri instantele nationale gasisera statul raspunzator pentru daune
legate de munca angajatilor lui si de exercitarea puterilor lor. Mai mult, Guvernul a Tnaintat mai
multe decizii ale Curtii Supreme, ale Inaltei Instante din Ljubljana si ale Inaltei Instante din
Maribor, adoptate intre 1992 si 2011, in care o serie larga de drepturi, cum ar fi drepturile la
demnitate personald, la integritate fizica si mentald, la o viatd de familie, la un mediu de viata
sanatos, la libertate personala, la respect fata de cei decedati si la inviolabilitatea domiciliului, au
fost considerate drepturi individuale de catre curti si s-a stabilit cd incdlcérile legilor au produs
prejudiciu psihologic care justifica despagubiri.

77. Reclamanta a contestat argumentele Guvernului, observand ca despagubirile pentru prejudicii
morale pot fi solicitate in temeiul art. 179 din Codul Civil in cazurile care intrd sub incidenta uneia
dintre categoriile enumerate acolo, si ca nu a existat niciun indiciu pentru faptul ca instantele
nationale au considerat ca obligatiile pozitive ale statului ar intra in vreuna dintre aceste categorii
sau, in mod particular, in categoria drepturilor individuale. Reclamanta a subliniat faptul ca
jurisprudenta prezentatd de Guvern nu era relevantd pentru cauza ei si a concluzionat ca
despagubirea propusa de Guvern nu era stabilita in practica . Mai mult, reclamanta a fost de parere
ca in cazurile ca al ei, protectia oferitd de dreptul civil nu era suficientd, de vreme ce acordarea
compensatiei nu putea satisface cerintele procedurale ale art.3 si 8 din Conventie.

78. Curtea observa cd Guvernul a adus obiectii similare pentru neepuizarea cdilor de recurs
interne bazate pe presupusa existentd deja a unui proces civil pentru despagubiri in cauza W
impotriva Sloveniei (nr. 24125/06, §§ 75-77, 23 ianuarie 2014). In cauza respectiva Curtea a
constatat ca toate deciziile interne avansate de Guvern se refereau la drepturi materiale si nu la
drepturi care deriva din obligatia pozitiva a statului de a desfasura o ancheta si un proces penal
eficiente. Astfel, a decis cd procesul pentru despagubiri nu ii oferise reclamantei perspective
rezonabile de succes si a respins obiectia Guvernului. Luind Tn considerare de asemenea
interpretarea strictd a categoriilor de despagubiri morale recunoscute legal de jurisprudenta
instantelor nationale (a se vedea paragraful 67 de mai sus), Curtea nu gaseste niciun motiv de a
reexamina concluziile cauzei W impotriva Sloveniei.

79. De asemenea, Curtea nu este convinsa ca un proces pentru despagubiri Tmpotriva statului i-
ar fi oferit reclamantei o remediere reala cu privire la plangerile ei legate de intreaga gama de
traume psihologice suportate de aceasta ca rezultat al interogarii personale de catre inculpat, de
participarea la proceduri a avocatului inculpatului, care se presupune ca fusese consultat anterior
de catre reclamanta In aceeasi cauza si presupusa interogare neadecvata de catre un expert in
ginecologie. In aceastd privinta, Curtea observi ca in procedurile interne pentru despagubiri,
reclamanta ar fi trebuit sa demonstreze, printre altele, ca presupusele deficiente fusesera nelegale
din punct de vedere al legislatiei interne pentru a putea beneficia de despagubiri. (a se vedea
paragraful 66 de mai sus si L.M. Timpotriva Sloveniei, nr. 32863/05, §§ 168-69, 12 iunie 2014). Cu
toate acestea, se pare ca implicarea avocatului inculpatului in proceduri nu a fost in contradictie
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cu legea internd (a se vedea paragraful 29 de mai sus si 91 de mai jos). Mai mult, jurisprudenta
prezentatda de Guvern nu indicad dacd domeniul de aplicare a raspunderii statului se refera la
conduita martorilor experti desemnati de instanta.

80. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea respinge obiectia Guvernului pentru
neepuizarea cailor de recurs interne.

2. Lipsa calitatii de victima

81. Guvernul a pledat ca reclamanta nu era in pozitia in care sa ridice problema promptitudinii
investigatiei si a procesului care ar fi decurs din aceasta, avind 1n vedere ca se ajunsese la o
solutionare extrajudiciard care ii acordase o despagubire In temeiul Legii 2006 (a se vedea
paragraful 57 de mai sus).

82. Reclamanta a subliniat faptul ca intelegerea viza numai incélcarea drepturilor sale in temeiul
art.6 din Conventie si ca Legea 2006 nu se aplica plangerilor pentru incalcarea drepturilor protejate
in temeiul art.3 si 8 din Conventie.

83. Desi Curtea nu exclude posibilitatea ca despagubirea acordata in conformitate cu aceasta
Lege - care are in principiu scopul de a despagubi incalcarile dreptului la un proces in timp
rezonabil - poate acorda o despagubire eficientd pentru nerespectarea cerintelor procedurale ale
statului in temeiul altor dispozitii ale Conventiei (a se vedea W Tmpotriva Sloveniei, citat mai sus,
8§ 76), nu pare ca in cazul prezent incélcarea art.3 din Conventie a fost recunoscuta de instantele
nationale (a se vedea Tn schimb, ibidem § 78). Mai mult, nu este clar daca despagubirea s-a referit
numai la faza de judecata a procedurilor sau a acoperit si faza de investigatii. In aceastd lumina,
Curtea considera ca acordarea de despagubiri nu a privat reclamanta de statutul de victimad cu
privire la intarzierea procedurilor penale.

3. Concluzie

84. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondatda in sensul art. 35 § 3 (a) din
Conventie. Constata de asemenea ca nu prezintad niciun alt motiv de inadmisibilitate si ca trebuie
asadar declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

85. Reclamanta a sustinut ca investigatia de agresiune sexuald comisa asupra ei si procedurile
judiciare care au urmat fusesera ineficiente si intarziate Tn mod nerezonabil, autoritatile avand o
atitudine discriminatorie fati de ea din cauza originii ei ucrainene. Tn primul rand a invocat faptul
ca politia din Maribor ldsase anchetarea plangerilor ei in stare latenta pentru un an si trimisese un
raport biroului Procurorului de Stat din regiunea Maribor numai cand i se ceruse acest lucru de
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catre Parchet. Mai mult, Instanta Regionald din Maribor nu desfasurase judecata in conformitate
cu termenele-limita stabilite de legislatia interna. In legitura cu aceasta, reclamanta a sustinut de
asemenea cd nu fusese responsabilitatea ei sa incerce sd accelereze desfasurarea procedurilor
judiciare.

86. In al doilea rand, Instanta Regionala din Maribor refuzase si convoace martori importanti sau
sa desemneze un nou expert ortoped pentru a clarifica daca dizabilitatea lui X 1l impiedicase cu
adevarat pe acesta sa desfasoare actele de violenta pretinse de reclamanta. De asemenea instanta
nu daduse dovada de impartialitate, bazandu-se Tn cea mai mare parte pe raportul ortopedului, care
se baza pe presupunerea ca reclamanta fusese capabild sa se apere in mod activ. Mai mult, raportul
era in contradictie cu alte dovezi care demonstrau ca era posibil ca X sa nu fi fost complet lipsit de
capacitatea de a-si folosi mana stanga.

87. Apoi reclamanta s-a plans de faptul ca statul nu a reusit sa-i protejeze integritatea personala
in timpul procedurilor. In legiturd cu aceasta, a sustinut ca expertul ginecolog, B., si-a depasit
atributiile si, In loc sa raspunda intrebarilor judecatorului de instructie referitoare la probabilitatea
producerii contactului sexual, era hotarat sd descopere dacd fusese comisa o infractiune,
punandu-i reclamantei un numar de intrebari care o pusesera in pozitia de a se apara de el (a se
vedea paragraful 22 de mai sus).

88. Mai mult, desi reclamanta fusese interogata in timpul anchetei, dupa aceea a trebuit sa depuna
marturie la patru audieri in fata Instantei Regionale din Maribor, audieri la care inculpatului i se
permisese sd o chestioneze personal, adresandu-i multe intrebari provocatoare si repetitive, in
ciuda faptului ca@ se presupunea ca era reprezentat legal si acele Intrebari ar fi putut fi adresate de
avocatul sau. Aceasta interogare ii provocase 0 suferintd psihologica intensa; se simtise frustrata,
umilita si neputincioasa. Mai mult, inculpatul fusese reprezentat de un avocat caruia reclamanta ii
vorbise Tnainte despre evenimentele in chestiune si era, asadar Intr-o pozitie in care ar fi putut sa
foloseasca intr-un mod necorespunzitor, sau chiar abuziv, informatiile primite. In legitura cu
aceasta, reclamanta, bazdndu-se pe jurisprudenta Curtii si in mod particular pe hotararile in cauzele
Doorson impotriva Olandei (26 martie 1996, Rapoarte ale Hotararilor si Deciziilor 1996-11); Van
Mechelen si altii impotriva Olandei (23 aprilie 1997, Rapoarte 1997-11I); si S.N. impotriva Suediei
(nr. 34209/96, ECHR 2002-V), a sustinut in continuare ca legea interna nu prevedea ca drepturile
la aparare ale acuzatului in temeiul art.6 din Conventie sa fie puse in balanta cu integritatea
personala si confidentialitatea victimelor protejate de art.3 si 8. Conform reclamantei, trauma pe
care o suferise 1i provocase dificultati psihologice severe si permanente, ceea ce avusesera drept
consecintd compromiterea sistemului imunitar. In cele din urma reclamanta s-a plans de faptul ca
legislatia internd nu i-a acordat o cale de atac eficienta pentru plangerile ei.

(b) Guvernul

89. Guvernul a pledat ca ancheta presupuselor agresiuni sexuale asupra reclamantei si procesul
care a urmat, fusesera eficiente. Politia i-a interogat pe reclamanta si pe X, precum si pe toti
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martorii relevanti si nu a existat nicio dovada ca plangerea penala nu ar fi fost inaintatd Parchetului
in absenta interventiei celui din urma. Ancheta judiciara se desfasurase Tn mod corespunzator si a
fost urmata de punerea sub acuzare a lui X.

90. Guvernul a sustinut de asemenea ca procesul a fost nepartinitor. Cu privire la faptul ca raportul
ortopedului ar fi fost contrazis de alte marturii, a subliniat aceea ca raportul medical se bazase pe
documentatia medicald si examinarea clinicd a lui X si nu ar fi continut contradictii sau nereguli
care sa ridice indoieli cu privire la corectitudinea lui. Avand in vedere ca presupusele acte de
agresiune sexuald nu au avut loc in prezenta vreunui martor si nici nu au fost confirmate de
rezultatele examinarii ginecologice, Instanta Regionala din Maribor I-a achitat pe X. Desi era
adevarat ca reclamanta manifesta simptomele abuzului sexual, instanta nu a putut sa nu ia in
considerare faptul ca o alta serie de proceduri penale indreptate impotriva altei persoane suspectate
de a o fi abuzat sexual pe reclamantd, isi asteptau solutionarea, fapt care nu a fost luat in
considerare de citre expertul psiholog atunci cand si-a pregitit raportul. Tn al doilea rand, Guvernul
a sustinut ca expertul ginecolog nu a ,,chestionat-o” pe reclamanta, ci a avut o conversatie cu ea in
afara audierii din sala de judecati. In opinia Guvernului, reclamanta ar fi putut cere ca expertul si
fie sanctionat, daca ar fi considerat cd nu-si desfasura activitatea Intr-un mod corespunzator.

91. Mai departe, in ceea ce priveste avocatul din oficiu M., Guvernul a sustinut faptul ca Instanta
Regionala din Maribor a respectat dispozitiile legale care reglementeaza desemnarea avocatilor
din oficiu, avand in vedere ca X beneficia de reprezentare obligatorie. Mai mult, in cererea ei de
a-l suspenda pe M. din calitatea de avocat al lui X, reclamanta nu a reusit sa prezinte niciun motiv
care in temeiul legislatiei interne sa justifice o decizie in favoarea ei; astfel instanta nu avusese
datoria de a audia partile in aceasta chestiune. Guvernul a adaugat ca faptul ca M. lucrase la un
moment dat la o firmd de avocatura care I-a reprezentat pe sotul mamei reclamantei in procedurile
de divort, nu conducea la concluzia ca M. nu ar fi trebuit sa-l reprezinte pe X.

92. Mai mult, Guvernul a afirmat cd au fost adoptate un numér de masuri, atat in timpul
investigatiei, cat si in timpul procesului, cu scopul de a preveni agravarea traumei reclamantei. In
timpul investigatiei reclamanta a fost audiata in absenta lui X si a avocatului acestuia. Astfel,
procesul fusese primul moment cand acuzatul avusese ocazia de a-i pune intrebari reclamantei si
trebuie luat in considerare faptul ca ea era singura martord a presupuselor fapte penale ale lui X.
In aceasta privinta, Guvernul a fost de parere ci cauza reclamantei era de natura sa conduci la 0
limitare a drepturilor la aparare ale acuzatului astfel incat sa-i interzica sa o interogheze. Guvernul
a subliniat faptul ca prezenta cauza era diferita de Doorson, Van Mechelen si altii si S.N. impotriva
Suediei, avand 1n vedere ca siguranta reclamantei nu fusese pusa in pericol si aceasta nu fusese
minora. Totusi, Guvernul a reamintit faptul ca Instanta Regionala din Maribor eliminase publicul
de la audieri si il scosese pe X din sala de judecata in timpul marturiei reclamantei. Dupa ce
reclamanta a depus marturie, instanta i-a aprobat cererea de a fi interogata de acuzat la urmatoarea
audiere.
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93. In legatura cu aceasta, Guvernul a subliniat c¢a lui X nu ii fusese permis s ii puna reclamantei
anumite intrebari care nu aveau legatura cu cauza sau care erau interzise pe alte criterii. Mai mult,
instanta a ordonat de mai multe ori pauze in timpul interogarii reclamantei; Guvernul a sustinut
ca reclamanta ar fi putut solicita mai multe pauze daca le-ar fi considerat necesare. De asemenea,
reclamanta a fost reprezentatd de un avocat pe timpul procedurilor.

94. In ultimul rand, in legitura cu intarzierile in desfasurarea procedurilor, Guvernul a subliniat
ca in faza de investigatii a procedurilor, reclamanta ar fi putut sa se plangd de aceste Intarzieri la
presedintele curtii competente (a se vedea paragraful 61 de mai sus), dar nu facuse asta. Guvernul
a recunoscut totusi ca reclamanta inaintase doud recursuri in temeiul Legii 2006 (a se vedea
paragrafele 33 si 52 de mai sus). Instanta Regionala din Maribor raspunsese in mod adecvat in
ambele ocazii: prima datd a fost programata o audiere in decurs de o luna, iar a doua oara,
motivarea deciziei a fost pregatita si trimisa reclamantei la cateva zile de la audiere. Era adevarat
ca audierile fusesera amanate de noua ori din variate motive; cu toate astea, numai prima data
audierea a fost amanata pentru o perioadd mai lunga de timp, iar aceasta se intamplase pe motivul
bolii lui X. Guvernul a afirmat in continuare ca vasta cantitate de dovezi care trebuiau culese, a
contribuit de asemenea la durata totala a procesului.

2. Motivarea Curtii

(a) Obligatia pozitiva a statului de a investiga si a urmari penal cazurile de abuz
sexual

95. Principiile relevante care privesc obligatia statului, inerenta Articolului 3 din Conventie, de a
investiga cazurile de rele tratamente si in mod particular cele de abuz sexual savarsite de persoane
private, sunt prevazute in M.C. Tmpotriva Bulgariei (NR. 39272/98, 88 149,151 SI 153, ECHR
2003-X11).

96. In privinta cerintelor Conventiei referitoare la eficacitatea unei anchete, Curtea a decis ca
aceasta ar trebui sd fie capabila in principiu de a duce la stabilirea faptelor cauzei si la identificarea
si pedepsirea celor vinovati. Aceasta nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile
trebuie sa fi luat masurile rezonabile pe care le aveau la dispozitie pentru a obtine dovezile
privitoare la incident, cum ar fi declaratiile martorilor si probele judiciare, iar o cerintd pentru
promptitudine si un termen rezonabil de rezolvare sunt implicite in acest context (a se vedea Denis
Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 32704/04, § 100, 17 decembrie 2009, cu trimiteri suplimentare).
Promptitudinea reactiei autoritatilor la plangeri este un factor important (a se vedea Labita
impotriva ltaliei (GC), nr. 26772/95, 8§ 133 si urmitoarea, ECHR 2000-IV). In hotararile Curtii a
fost acordata atentie chestiunilor cum ar fi deschiderea anchetelor, intarzierea in identificarea
martorilor sau in luarea declaratiilor (a se vedea Matasaru si Savitchi impotriva Moldovei, nr.
38281/08, 88 88 si 93, 2 noiembrie 2010), perioada de timp pana la investigatia initiald (a se vedea
Indelicato Tmpotriva Italiei, nr. 31143/96, 8§ 37, 18 octombrie 2001) si tergiversarea nejustificata
a procedurilor penale, rezultand in expirarea termenului de prescriptie (a se vedea Angelova si Iliev
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Tmpotriva Bulgariei, nr. 55523/00, 88 101-103, 26 iulie 2007). Mai mult, fara sa aduca atingere
rolului ei auxiliar in evaluarea dovezilor, Curtea reaminteste cad atunci cand sunt facute acuzatii in
temeiul art.3 din Conventie, Curtea trebuie sa aplice un control amanuntit, chiar daca au fost deja

desfasurate anumite proceduri si investigatii interne (a se vedea Cobzaru impotriva Romaniei, nr.
48254/99, 8 65, 26 iulie 2007).

97. Reclamanta a pretins ca achitarea lui X a fost rezultatul discriminarii instantelor interne
impotriva ei, pretinzand ca constatarile lor erau bazate pe presupuneri incorecte si cd omisesera sa
cheme martori importanti. In aceastd privinti curtea noteaza faptul ca instantele interne s-au
confruntat cu misiunea dificila de a decide in privinta unei chestiuni delicate de abuz sexual pe
baza unor declaratii ireconciliabile si fara dovezi materiale care sa sustina niciuna dintre versiunile
evenimentelor prezentate de reclamanti sau de parat. In decursul investigatiilor si a procesului care
a urmat, autoritatile nationale au examinat un numar de martori si au primit trei rapoarte ale unor
experti in incercarea de a clarifica situatia. In timp ce cele doua rapoarte ginecologice nici nu au
confirmat, nici nu au infirmat acuzatiile reclamantei (a se vedea paragrafele 22, 42 si 44 de mai
sus), celelalte doua rapoarte ale expertilor au tras concluzii contradictorii. Expertul in psihologie
clinica a stabilit ca reclamanta prezenta simptome clare ale abuzului sexual (a se vedea 23 si 43 de
mai sus). Pe de alta parte, expertul ortoped era de parere ca, datorita dizabilitatii lui, X nu avea
suficientd forta pentru a o domina pe reclamantd. Dupa evaluarea acestor marturii contradictorii si
avand 1n vedere si luand in considerare posibilitatea ca simptomele reclamantei sa fi fost cazate de
comportamentul nepotrivit al fostului sot al mamei ei, instantele interne au fost convinse de opinia
expertului ortoped.

98. Curtea observa ca, contrar argumentelor reclamantei, concluziile expertului nu par sa se fi
bazat pe o presupunere despre abilitatea reclamantei de a se apara in mod activ (a se vedea
paragraful 49 de mai sus), ci mai degraba pe limitarea abilitatilor fizice ale lui X, expertul afirmand
ca X nu ar fi putut sa-si foloseasca bratul stdng in unele dintre modalitatile descrise de aceasta.
Intr-adevir, pare ci opinia lui a fost decisivd pentru solutionarea procesului; cu toate astea, avand
n vedere volumul considerabil de probe luate in considerare de instanta de prim grad alaturi de
declaratiile facute de reclamantd si de X (a se vedea paragrafele 39 si 43-49 de mai sus) precum si
faptul cd declaratia celui din urma impotriva declaratiei reclamantei a fost esentiala, Curtea nu
considera nerezonabil faptul cd Instanta Regionala din Maribor a refuzat sa accepte probe
suplimentare sau ca a considerat probele medicale obiective ale dizabilitatii lui X ca fiind un factor
crucial Tn evaluarea sa.

99. Cu toate astea, Curtea observa cu ingrijorare faptul ca procedurile au fost marcate de un
anumit numar de perioade de completi inactivitate. In primul rand politia nu a Tnaintat un raport
al incidentului plangerii reclamantei catre Parchet mai devreme de un an de la concluzionarea
investigatiilor si numai cand procurorul a solicitat aceasta (a se vedea paragrafele 12-14 de mai
sus). Procurorul a solicitat apoi in mod prompt initierea unei anchete judiciare impotriva lui X (a
se vedea paragraful 15 de mai sus); cu toate acestea, judecatorul de instructie a avut nevoie de
doudzeci si unu de luni pentru a lua o hotarare 1n privinta acestei solicitari (a se vedea paragrafele
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16-17 de mai sus). Odata ce ancheta a fost incheiata, audierea a fost programata la opt luni dupa
ce a fost confirmata punerea sub acuzare a lui X (a se vedea paragraful 25 de mai sus), cu
nerespectarea regulilor de procedura interne (a se vedea paragraful 62 de mai sus). Cu toate
acestea, din cauza unei serii de amanari, prima audiere a avut loc in fapt dupa aproape un si
jumitate de la punerea sub acuzare a lui X. In concluzie, au trecut mai mult de sapte ani de la
momentul in care reclamanta si-a depus plangerea si pana cand a fost pronuntata hotararea instantei
de prim grad. Desi nu este posibil a se specula daca aceste intarzieri pentru care Guvernul nu a
inaintat nicio justificare, au prejudiciat in vreun fel rezultatul procedurilor, in opinia Curtii acestea
nu pot fi reconciliate cu cerintele procedurale pentru promptitudine.

100. Prin urmare, a existat o incalcare din partea statului a obligatiei procedurale ce i revine
temeiul art. 3 din Conventie.

(b) Protejarea integrititii personale a reclamantei in timpul procedurilor penale legate de
abuzul sexual comis impotriva ei

101. Curtii 1 se cere sa analizeze dacd in timpul procedurilor penale legate de presupusele
agresiuni sexuale comise asupra reclamantei, statul a acordat suficientd protectie dreptului ei la
respectarea vietii private si mai ales integritatii personale. Astfel, in chestiune nu este un act din
partea statului, ci presupusa lipsa ori caracterul inadecvat al masurilor luate in scopul protejarii
drepturilor victimei in timpul procedurilor penale. In legitura cu aceasta Curtea reaminteste ci in
timp ce scopul principal al articolului 8 este acela de a proteja individul Tmpotriva amestecului
arbitrar al autoritatilor publice, acesta nu doar impune statului sa se abtina de la un astfel de
amestec: in plus fata de acest angajament negativ ar putea exista obligatii pozitive inerente pentru
respectarea vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot consta in adoptarea unor masuri
destinate asigurdrii respectului la viatd privata chiar in sfera relatiilor intre indivizi. (a se vedea X
si Y impotriva Olandei, 26 martie 1985, § 23, seria A, nr. 91).

102. Delimitarea intre obligatiile pozitive si cele negative ale statului in temeiul art.8 nu se
preteazi la o definitie exact; principiile aplicabile sunt, totusi, similare. in ambele contexte trebuie
acordata atentie echilibrului corect care trebuie gasit intre interesele concurente relevante (a se
vedea White impotriva Suediei, nr. 42435/02, § 20, 19 septembrie 2006).

103. In privinta conflictului Intre interesele apararii si cele ale martorilor in timpul procedurilor
penale, Curtea a sustinut deja cu numeroase ocazii ca procedurile penale ar trebui organizate
intr-un asemenea mod incat sa nu pericliteze in mod nejustificat viata, libertatea sau securitatea
martorilor si in particular aceea a victimelor chemate sa depuna marturie, sau a intereselor care le
revin in general din domeniul de aplicare al art.8 din Conventie. Asadar, interesele apararii trebuie
puse 1n balantd cu cele ale martorilor sau victimelor chemate sa depuna marturie (a se vedea
Doorson, citat mai sus § 70). Tn special procedurile penale legate de infractiuni de natura sexuali
sunt deseori percepute ca un calvar de catre victima, in mod particular atunci cand aceasta este
confruntata fara voia sa cu paratul. Aceste caracteristici sunt chiar mai accentuate in cauzele care
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implica un minor. De aceea, in astfel de proceduri trebuie luate anumite masuri cu scopul protejarii
victimei, cu conditia ca acestea sa poata fi reconciliate cu exercitarea adecvata si efectiva a
drepturilor apararii (a se vedea S.N. Tmpotriva Suediei, citat mai sus, 8 47, si Aigner impotriva
Austriei, nr. 28328/03, 8§ 35, 10 mai 2012).

104. In cazurile aduse pani la ora actuala in fata Curtii, reusita autoritatilor interne de a gasi un
echilibru corect intre interesele concurente ale apararii, in special dreptul acuzatului prevazut in
articolele 6 si 3 § (d), de a interoga martori, si drepturile victimelor in temeiul art. 8, a fost adusa
in chestiune de citre acuzat. In mod contrar, in prezenta cauza Curtea este chemati si examineze
aceastd chestiune din perspectiva presupusei victime. in solutionarea problemei Curtea va lua in
considerare criteriile prevazute in instrumentele internationale relevante (a se vedea paragrafele
69-72 de mai sus). In aceastd privinti, Curtea retine ca Conventia Consiliului Europei pentru
Prevenirea si Combaterea Violentei impotriva Femeii si a Violentei Domestice le cere partilor
contractante sa ia masurile legislative si de alta naturd necesare pentru protejarea drepturilor si
intereselor victimelor. Aceste masuri cuprind, printre altele, protectia impotriva intimidarii si
victimizarii repetate, posibilitatea victimelor de a se exprima si de a-si prezenta si de a le fi
examinate in mod corespunzator parerile, nevoile si ingrijorarile si posibilitatea, in conditiile Tn
care dreptul intern aplicabil o permite, de a depune marturie in absenta presupusului faptuitor. In
plus, Directivele UE, care stabilesc un standard minim al drepturilor, sustinerii si protectiei
victimelor infractiunilor, prevad, printre altele, faptul cd interviurile victimelor trebuie sa se
desfasoare fara intarzieri nejustificate si cd examinarile medicale trebuie sa fie reduse la minim.

105. In privinta manierei in care au fost protejate drepturile reclamantei in procedurile penale in
chestiune, Curtea noteaza, in primul rand, faptul ca marturia pe care aceasta a depus-o la proces a
furnizat singura proba directd in cauza. In plus, alte marturii prezentate au fost contradictorii,
raportul psihologului care confirma abuzul sexual fiind contracarat de raportul ortopedului. Tn
lumina acestui fapt, trebuie reiterat faptul ca interesul unui proces echitabil cere sa i se dea
oportunitatea apararii de a interoga reclamanta, care la momentul respectiv nu mai era minora. Cu
toate acestea, trebuie stabilit dacd maniera in care a fost chestionata reclamanta a respectat un
raport corect intre integritatea ei personald si drepturile la aparare ale lui X.

106. in aceastd privinta Curtea reaminteste c4, in general, drepturile paratului in temeiul art. 6 §§
1 513 (d) cer sd 1 se acorde o oportunitate adecvata si corespunzatoare de a contesta si interoga un
martor impotriva lui, fie atunci cand da declaratiile sau la o etapa ulterioara in timpul procedurilor
(a se vedea Saidi impotriva Frantei, 20 septembrie 1993, 8 43, Seria A nr. 261-C si A.M. impotriva
Italiei, nr. 37019/97, § 25, ECHR 1999-1X). Mai mult, Curtea trebuie sa fie precauta in evaluarea
unei anumite linii de interogare, avand in vedere ca rolul de a decide admisibilitatea si relevanta
probelor revine in primul rand autoritatilor nationale competente (a se vedea Schnek impotriva
Elvetiei, 12 iulie 1988, 8 46, Seria A nr. 140 si Engel si altii impotriva Olandei, 8 iunie 1976, §
91, Seria A nr. 22). Acestea fiind spuse, Curtea deja a subliniat ca dreptul unei persoane de a se
apara nu 1i da un drept nelimitat de a folosi orice argumente (a se vedea mutatis mutandi,
Brandstetter Tmpotriva Austriei, 28 august 1991, § 52, Seria A nr. 211). Asadar, de vreme ce o
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confruntare directa intre paratii acuzati de infractiuni de abuz sexual si presupusele lor victime,
implica riscul traumatizarii suplimentare a celor din urma, Curtea este de opinie ca interogarea
personala de catre acuzati ar trebui sa faca obiectul unei examinari foarte atente de catre instantele
nationale, cu atat mai mult cu cat intrebarile sunt de natura mai intima.

107. Interogarea reclamantei s-a desfasurat pe parcursul a patru audieri (a se vedea paragrafele
31, 32, 34-38 si 40 de mai sus), tinute in decursul a mai mult de sapte luni, o perioada lunga de
timp, care, in opinia Curtii, starneste ingrijorare, mai ales avand in vedere absenta oricarui motiv
aparent pentru intervalele lungi de timp dintre audieri. Mai mult, la doua dintre aceste audieri, X,
paratul, care era Tn mod obisnuit reprezentat de un avocat in decursul procedurilor, a interogat-0
personal pe reclamanta. Pe langa faptul cd a pretins ca era in incapacitatea fizica de a o abuza, X
si-a bazat interogarea pe premisa cd reclamanta il considerase o persoana de Incredere si 1i cautase
compania, $i nu invers, si cd acuzatiile pe care le-a facut impotriva lui fusesera provocate de dorinta
mamei de a-1 extorca de bani. In consecintd, majoritatea intrebarilor lui X au avut o natura clar
personala.

108. Curtea observa ca o parte dintre intrebarile adresate de X au fost formulate de asa natura
incat sa sugereze raspunsurile si altele au fost puse de mai multe ori (a se vedea paragrafele 34 si
36 de mai sus). De asemenea X a contestat in permanenta veridicitatea raspunsurilor reclamantei,
oferind propria versiune a evenimentelor. Desigur ca apararii trebuia sa i se permitd o anumita
libertate de a contesta corectitudinea si credibilitatea reclamantei si de a expune posibilele
neconcordante din declaratiile ei. Cu toate acestea, Curtea considera ca interogarea nu ar trebui
folosita ca o modalitate de intimidare si umilire a martorilor. In aceasta privinti, Curtea este de
parere cd unele dintre intrebarile si remarcile lui X, care sugerau fara a se baza pe probe, ca
reclamanta putea plange la comanda pentru a manipula oamenii, cd disconfortul i-ar fi putut fi
diminuat luand pranzul cu el, sau ca ii spusese despre dorinta ei de a domina barbatii, nu aveau
numai scopul de a ataca credibilitatea reclamantei, ci si de a-i denigra caracterul.

109. Curtea considerd ca era in primul rdnd responsabilitatea presedintelui completului de
judecata de a se asigura ca respectul pentru integritatea personala a reclamantei era protejat in mod
adecvat in timpul procesului. Tn opinia sa, caracterul sensibil al situatiei in care reclamanta a fost
interogata direct, in detaliu si vreme indelungata de catre barbatul pe care 1-a acuzat de agresiune
sexuala asupra ei, cerea ca presedintele completului de judecata sa supervizeze forma si continutul
intrebarilor si comentirilor lui X si sa intervina daci era necesar. Intr-adevar, procesul-verbal al
audierilor arata ca presedintele completului de judecata i-a interzis lui X sd pund anumite Intrebari
care nu aveau relevantd in cauza. Cu toate astea, Curtea este de parere ca insinuarile jignitoare ale
lui X la adresa reclamantei depasesc de asemenea limita a ceea ce poate fi considerat tolerabil cu
scopul de a-i permite paratului sa realizeze o aparare eficienta si ar fi cerut o reactie similara din
partea instantei. Avand in vedere gama larga a interogdrii care i-a fost acordata lui X, in opinia
Curtii, limitarea remarcilor lui personale nu ar fi restrictionat in mod necorespunzator drepturile
lui la aparare. Dar acest lucru ar fi diminuat o experientd care a fost In mod evident stresanta pentru
reclamanta (a se vedea paragrafele 37 si 38 de mai sus).
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110. In continuare, in privinta afirmatiei reclamantei potrivit cireia avocatul M. ar fi trebuit
recuzat de la reprezentarea lui X in timpul procedurilor, dupa ce fusese consultat de catre aceasta
in legatura cu agresiunea sexuald chiar inainte ca politia sa fie informata despre chestiune, nu este
sarcina Curtii de a specula daca si in ce capacitate este posibil ca reclamanta si M sa se fi cunoscut
inainte de proces, aceasta fiind sarcina autoritatilor nationale. Totusi, se pare ca in temeiul legilor
interne, posibilitatea consultarii informale anterioare procesului intre reclamanta si M. nu aduce n
discutie un conflict de interese care ar putea conduce la recuzarea celui din urma (a se vedea
paragrafele 29,31 si 40-42 de mai sus). Asadar, constatand ca reclamanta nu a invocat niciun motiv
statutar in suportul cererii ei de a-1 recuza pe M., Instanta Teritoriala din Maribor a respins cererea
reclamantei.

111. Cu toate acestea, presupunand cd acuzatia reclamantei era adevaratd, Curtea nu poate sa nu
ia In considerare faptul ca efectul psihologic negativ al faptului de a fi interogata de M. a depasit
in mod considerabil nelinistea pe care reclamanta ar fi simtit-o daca ar fi fost interogatd de un alt
avocat. In consecintd, aceasta consideratie nu ar fi trebuit complet neglijata atunci cand s-a hotarat
daca M. ar fi trebuit recuzat din calitatea de avocat al lui X. Mai mult, intr-o nota mai generala,
Curtea ar vrea sa adauge ca orice informatie pe care e posibil ca M. sa o fi primit de la reclamanta,
in calitatea lui de avocat, chiar fard un contract de asistentd juridica, ar fi trebuit tratatd cu
confidentialitate si nu ar fi trebuit folosita in beneficul unei persoane cu interese opuse in aceeasi
cauza. Astfel, Curtea considera ca legea internd privitoare la recuzarea unui avocat, sau maniera
in care aceasta a fost aplicatd in cauza prezentd, nu au luat suficient in considerare interesele
reclamantei.

112. Tn ultimul rand, reclamanta s-a plans ca B., expertul ginecolog care a fost chemat pentru a
stabili daca reclamanta participase la un sexual la data faptelor, a obligat-o sa raspunda unui numar
de intrebari acuzatoare fira legitura cu sarcina lui. In aceastd privintd Curtea considerd mai intai
ca integritatea personald a victimelor infractiunilor in timpul procedurilor penale trebuie, prin
insasi natura situatiei, sa fie in primul rénd protejatd de autoritatile publice care deruleaza
procedurile. In aceasti privinta, Curtea este de parere ca autoritatilor li se cere de asemenea si se
asigure ca ceilalti participanti la proceduri, care sunt chemati sa-i asiste in investigatie sau in
procesul de luare a deciziilor, le trateaza pe victime si pe alti martori cu demnitate si nu le provoaca
nepliceri care nu sunt necesare. In legitura cu prezenta cauzi, se observa ci, indiferent de statutul
lui B. in proceduri, Guvernul nu a contestat faptul ca statul poate fi considerat responsabil pentru
comportamentul lui. Curtea nu vede niciun motiv pentru a hotari altfel, observand ca expertul a
fost numit si examinarea contestatd a fost comandata de judecatorul de instructie in exercitarea
puterilor lui judecatoresti.

113. In continuare, in privinta examinirii reclamantei de catre B, Curtea observa ci acesta a
confruntat-o pe reclamantd cu constatarile politiei si ale raportului expertului ortoped si a
chestionat-o in legatura cu motivul din care nu S-a aparat cu mai multa hotarare (a se vedea
paragraful 22 de mai sus), abordand astfel chestiuni care intr-adevar nu aveau legatura cu problema
pe care i se ceruse s-o examineze. In opinia Curtii, intrebirile si remarcile lui B., precum si
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constatarile legale pe care le-a facut in calitate de expert, au depasit sfera obligatiilor sale, precum
si a expertizei lui medicale. Mai mult, nu rezulta ca B ar fi fost pregatit pentru a efectua interviuri
cu victimele abuzului sexual; astfel este greu de determinat care ar fi fost scopul interventiei lui in
chestiuni care intrau in sfera de competenta a autoritatilor judiciare si de urmarire penala. Mai
important, dupd cum a argumentat si reclamanta, aceasta a fost pusa in pozitia de a se apara, ceea
ce, in opinia Curtii, a addugat Tn mod inutil stresului procedurilor penale.

114. Curtea este constientd de faptul ca autoritatile interne si in mod particular judecatorul
completului de judecata al cauzei in spetd, a avut sarcina delicatd de a pune in balanta interese
concurente si de a asigura exercitarea efectivd a dreptului paratului la asistenta legala si la
interogarea martorului care era impotriva lui. Este de asemenea adevarat ca au fost luate un numar
de masuri care sd prevind traumatizarea suplimentard a reclamantei. Declaratia ei in fata
judecdtorului de instructie a fost facuta in absenta paratului si a avocatului acestuia, publicul a fost
exclus de la proces, iar paratul a fost scos din sala de judecata atunci cand reclamanta a depus
marturie (a se vedea paragrafele 18, 29, 31 si 34 de mai sus). Din cauza stresului reclamantei 1n
timpul marturiei pe care a depus-o si in timpul interogarii, audierile au fost intrerupte de mai multe
ori pentru cateva minute sau au fost reprogramate pentru alte date (a se vedea paragrafele 31, 37
si 38 de mai sus). Mai mult, presedintele completului de judecata 1-a avertizat pe parat sa nu repete
intrebari in timpul interogarii si a interzis un anumit numar de intrebari (a se vedea paragraful 36
de mai sus). Cu toate acestea, in opinia Curtii, relatia pre-existentd intre reclamanta si parat si
natura delicata a subiectului, precum si varsta tdnara a reclamantei - era minora la momentul la
care presupusa agresiune sexuald a avut loc - au fost chestiuni deosebit de sensibile care au cerut
o abordare corespunzator de sensibila din partea autoritatilor atunci cand au desfasurat procedurile
penale in chestiune. Luand in considerare caracterul cumulativ al factorilor analizati mai sus, care
au avut un efect negativ asupra integritatii personale a reclamantei (a se vedea paragrafele 107-13
de mai sus) Curtea considera cd acestia au depdsit In mod substantial nivelul de disconfort inerent
pozitiei de martor in calitate de victimd a unor presupuse agresiuni sexuale si ca atare nu pot fi
justificate de cerintele unui proces echitabil.

115. Asadar, Curtea este de parere ca maniera in care au fost desfasurate procedurile penale in
prezenta cauzd nu a reusit sd-i asigure reclamantei protectia necesara in asa fel incat s gaseasca
un echilibru corect intre drepturile si interesele ei protejate de art.8 si drepturile paratului protejate
de art.6 din Conventie.

116. Rezulta ca a existat o Incalcare a art.8 din Conventie.
II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
(..)

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA

1. Declard in mod unanim cererea admisibil;



HOTARAREA Y. IMPOTRIVA SLOVENEI

2. Hotardste, unanim, ca a existat o incalcare a art.3 din Conventie din cauza esecului autoritatilor
statului parat de a asigura o investigatie prompta si urmarire penald a plangerilor de agresiune
sexuala ale reclamantei;

3. Hotaraste, cu sase voturi pentru si unul impotriva, ca a existat o incélcare a art.8 din Conventie
referitoare la esecul autoritatilor statului parat de a proteja integritatea personald a reclamantei in
timpul procedurilor penale privind agresiunea sexualad savarsita impotriva ei;

4. Hotardste unanim.

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(1) 9500 EUR (noua mii cinci sute de euro), ) plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciu moral;

(i1) 4000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma care poate fi datorata de reclamanta cu titlu
de impozit, pentru cheltuieli de judecata;

(b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;

5. Respinge unanim cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere;

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris la 28 mai 2015, in temeiul art. 77 88 2 si 3
din Regulamentul Curtii.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Grefier Presedinte

Tn conformitate cu art.45 § 2 din Conventie si cu Hotararea judecatoreasca 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, opinia separatd a Judecdtorului Yudkivska este anexata acestei hotarari.

M.V.

C.W.

(.)
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Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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