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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA INTAI

CAUZA A IMPOTRIVA CROATIEI

(Cererea nr. 55164/08)

HOTARARE

STRASBOURG

14 octombrie 2010

DEFINITIVA

14/01/2011

Tn cauza A impotriva Croatiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia intdi), reunita intr-o camera compusa din:
Christos Rozakis, Presedinte,
Nina Vajic,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, judecatori,
si Andre Wampach, grefier adjunct de sectie,
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 23 septembrie 2010,

Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la data mentionata:



PROCEDURA

1. La originea cauzei de afla cererea nr. 55164/08 indreptata impotriva Republicii Croatia, prin
care un resortisant croat, doamna A (,,reclamanta’) a sesizat Curtea la 8 octombrie 2008, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”). Presedintele sectiei a dat curs cererii reclamantei de a nu i se face publica identitatea
(Hotararea 47 § 4 din Regulamentul Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de doamna S. Bezbradica, avocat practicant in Zagreb.
Guvernul Croat (,,Guvernul™) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna S. Staznik.

3. La 3 septembrie 2009, Presedintele Sectiei Intdi a hotarat sa comunice Guvernului plangerile
privind lipsa unor masuri pozitive adecvate in temeiul articolelor 2, 3 si 8 din Conventie, plangerea
legata de lipsa unui remediu eficient in temeiul articolului 13 din Conventie si plangerea in temeiul
articolului 14 din Conventie, conform careia reclamata a fost discriminata pe criteriu de gen. S-a
hotarat, de asemenea, examinarea fondului cererii n acelasi timp cu admisibilitatea (articolul 29 §
1).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamanta s-a nascut in 1979 si locuieste in Z.
1. Contextul

5. La 21 aprilie 2001 reclamanta s-a casatorit cu B si la 14 mai 2001 s-a nascut fiica acesteia,
C, care a rezultat din mariaj. La 13 decembrie 2005 reclamanta a introdus o actiune civild la
Tribunalul Municipal din Z. (Opcinski sud u Z.), solicitand divortul de B. La 7 noiembrie 20006,
instanta a dizolvat mariajul reclamantei de B.

6. Tn scopul procedurilor penale initiate impotriva lui in 2003, B, care era in continuare sotul
reclamantei la data respectiva, a fost supus unei examinari psihiatrice. Partea relevanta a raportului
intocmit de doi psihiatri la 6 decembrie 2004 preciza ca B fusese capturat in timpul Razboiului
Patriotic si retinut intr-un lagar de concentrare de la 3 aprilie la 14 august 1992, unde fusese torturat
si suferise vatamari corporale grave. Preciza de asemenea cd in 1992 suferise de tulburari mentale
cum ar fi anxietate, paranoia, epilepsie si stres post-traumatic (PTS).

Partea relevanta a raportului are urmatorul cuprins:

»Pacientul este In principiu o persoand emotionala gi imaturd, care prezinta simptome de PTS (tolerantd scazuta
la frustrare, egocentrism, agresivitate latenta, tendinta spre reactii depresive in situatii stresante, precum si inrdutatirea
starii sale si functionare sociald redusd, mai ales in contextul vietii de familie).
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2. Proceduri penale impotriva lui B pentru acuzatii de comportament violent in cadrul familiei

7. La 21 noiembrie 2005 B a fost arestat si retinut pentru suspiciunea comiterii infractiunii de
comportament violent in cadrul familiei. La 20 decembrie 2005 Parchetul General din Z. I-a
condamnat pe B in Tribunalul Municipal din Z pentru acuzatii de comportament violent in cadrul
familiei. Rechizitoriul sustinea cad intre datele de 12 noiembrie 2003 si 21 august 2005, B o
insultase verbal si amenintase pe reclamanta, o impiedicase sa plece din casa si o agresase fizic; la
12 noiembrie o agresase fizic lovind-o in stomac, aruncand-o la podea si continuand s-o loveasca
peste corp si cap; la 7 august 2005 o lovise pe reclamanta peste fata, spate si maini, provocandu-i
laceratii; la 21 august 2005 o lovise peste picior.

8. La 20 decembrie 2005 B a fost eliberat, dupa ce mama acestuia a dat o declaratie in care
afirma ca avea sa-1 ducd pe B imediat la casa lor din P. Cu toate acestea, dupa ce a fost eliberat, a
continuat sa o abuzeze pe reclamanta si astfel, la 9 ianuarie 2006 reclamanta impreuna cu C s-au
mutat in adapostul pentru femei din Z. (numit in continuare ,,adapostul”), administrat de o
organizatie nonguvernamentala.

9. Prima audiere programata inaintea Tribunalului Municipal din Z pentru 29 martie 2006 a fost
suspendatd pe motivul neprezentarii lui B. A doua audiere s-a tinut la 25 aprilie 2006.

10. La 22 mai 2006, Parchetul General Z. a extins acuzatia la infractiunea de neglijare si
molestare a unui copil sau a unui minor. Acuzarea extinsa sustinea ca intre noiembrie 2003 si
februarie 2006 B o0 abuzase in permanenta pe reclamanta, atat verbal, cat si fizic, in prezenta fiicei
lor, C, precum si ca folosise un limbaj neadecvat reoferindu-se la C si cu mai multe ocazii o
impinsese si lovise pe C. In consecinti cauza s-a transferat la Sectia de Minori (odjel za mladez) a
Tribunalului Municipal din Z.

11. Audierile ulterioare care au fost programate pentru 7 decembrie 2006 si 20 februarie 2007
au fost suspendate pe motivul neprezentarii lui B. O audiere programata pentru 17 aprilie 2007 a
fost amanati pana pe 9 mai la cererea reprezentantului legal al lui B. In cadrul audierii judecitorul
a dispus o examinare psihiatricd a lui B.

12. Examinarea psihiatrica a stabilit faptul ca B suferea de mai multe tulburari mentale, inclusiv
PTS. Raportul din 2 ianuarie concluziona:

,,»Avand in vedere starea lui mentala si nevoia controlului si a supravegherii continue, recomand ca instanta sa
dispuna masura de securitate a unui tratament psihiatric.

Tratamentul poate fi desfasurat ambulatoriu, fara a fi retinut.

Acest lucru i-ar permite sa urmeze un program regulat de terapie care i-ar mentine starea mentala relativ stabila
actuala, astfel ar diminua probabilitatea repetarii infractiunilor si, din punct de vedere practic, ar indeparta riscul pe
care il reprezintd pentru mediul lui.”



13. O alta audiere a fost tinuta la 12 martie 2008, in decursul céreia a fost chestionat expertul
psihiatru. Acesta a afirmat cd avand in vedere experientele dificile de razboi, B suferea pe PTS;
era o persoand nevrotica cu un nivel intelectual usor sub medie, cu o capacitate emotionala redusa
si o personalitate pasiv-agresiva. Din aceste motive Intelegerea actiunilor lui si abilitatea de a-si
controla impulsurile au fost reduse in mod semnificativ. Expertul a repetat recomandarile privind
instituirea masurii de securitate a tratamentului psihiatric obligatoriu.

14. O audiere programata pentru 29 aprilie 2008 a fost amanatd pana pe 4 iunie 2008 la cererea
reprezentantului legal al lui B. Acea intalnire a fost de asemenea suspendatd din motivul
neprezentdrii lui B. Audierile programate pentru 14 iulie si 3 octombrie 2008 au fost suspendate
pentru ca un martor, angajat al Centrului de Asistenta Sociald din Z, nu s-a prezentat.

15. In decursul unei audieri tinute la 19 noiembrie 2008, reclamanta a depus marturie si instanta
a acceptat propunerea ambelor parti de a chema martori suplimentari. La o audiere tinuta la 10
decembrie 2008 au depus marturie patru martori. Alti martori au fost chemati pentru audierea
programata pentru 21 ianuarie 2009, dar audierea a fost amanata pana pe 4 martie 2009, din cauza
ca B si unul dintre martorii acuzarii nu s-au prezentat. Audierea programata pentru 4 martie 2009
a fost de asemenea suspendata pentru ca B nu s-a prezentat si audierea programata pentru 2 aprilie
2009 a fost suspendata pentru ca nici B, nici procurorul nu s-au prezentat.

16. La 6 aprilie 2009 judecatorul M.B. a cerut permisiunea de a se retrage din cauza, pe motiv
ca B o amenintase in martie 2009, iar ea il raportase pe B la politie (a se vedea paragraful 23 de
mai jos). Presedintele Tribunalului Municipal din Z. i-a aprobat cererea la 21 aprilie 2009.

17. La 9 martie 2009 B s-a internat voluntar intr-un spital psihiatric, unde a stat pana la 6 aprilie
2009. La 18 aprilie 2009 s-a dus din nou voluntar la un spital psihiatric. La 13 mai 2009 noul
judecator a dispus o examinare psihiatrica suplimentara a lui B, pentru a stabili daca era apt pentru
a fi judecat. Expertul a concluzionat ca, desi conditia mentala a lui B se deteriorase intrucatva, era
incd apt pentru a fi judecat. B a parasit spitalul la 28 mai 2009. Din cauza schimbarii presedintelui
completului de judecata in decursul procedurilor, toate marturiile au fost prezentate din nou. Prima
audiere inaintea noului judecator a fost tinutd la 11 noiembrie 2009. O audiere programata pentru
14 decembrie 2009 a fost amanata pana la 13 ianuarie 2010 la cererea reprezentantului legal al lui
B. O audiere a fost tinuta la 16 februarie 2010. Procedurile penale sunt in continuare in asteptare.

3. Procedurile penale impotriva lui B pentru acuzatiile de amenintari la adresa reclamantei
si a unui ofiter de politie.

18. La 1 martie 2006 Parchetul General din Z I-a condamnat pe B in Tribunalul Municipal din
Z. pentru acuzatii de amenintdri cu moartea impotriva reclamantei la 1 martie 2006.

19. In urma acestui lucru, la 30 iunie 2006 B a fost arestat si retinut pentru suspiciunea comiterii
infractiunii de amenintari cu moartea Impotriva reclamantei si a unui ofiter de politie, I.G. La 27



iulie 2006, Parchetul General din Z. I-a pus sub acuzare pe B pentru acuzatii de amenintari cu
moartea impotriva reclamantei si a lui I.G.

20. La 8 septembrie 2006 cele doua seturi de proceduri au fost unite. La 16 octombrie 2006 B
a fost pronuntat vinovat de trei capete de acuzare pentru amenintari cu moartea si a fost condamnat
la opt luni de inchisoare. Fragmentele relevante ale dispozitivului hotararii au urmatorul continut:

,B...
este vinovat
pe motiv ca

1. in perioada dintre 29 mai si 12 iunie 2006...in sediul Centrului de Asistentda Sociala, in timpul intalnirilor cu
minorul C, pentru a ii provoca sentimentul de teama fostei lui sotii, A, i-a soptit de citeva ori in ureche acesteia ca
este raufacatoare, ca avea sa se descotoroseasca de ea, cd ea stia de ce era el capabil si cd avea sa fie inghititd de bezna;
la 14 funie 2006 dupa intlnirea cu C, copilul lui minor, a abordat-o pe A pe strada in fata cladirii Centrului de Asistenta
Sociald si i-a soptit in ureche sa se fereascd de el si cd avea s se descotoroseasca de ea, lucru care i-a cauzat lui A
sentimente de anxietate si teama pentru viata ei...

2. Tn luna noiembrie 2005, in Z., ...in sediul politiei, in timpul unui interviu (desfasurat de politie) ca urmare a
unei plangeri penale Tmpotriva lui pentru acuzatiile de comitere a infractiunii de comportament violent in cadrul
familiei...i-a spus femeii ofiter de politie...pentru a-i produce sentimente de teama, ca facea de rusine politia croata, ca
facea parte dintr-o conspiratie Impotriva lui impreund cu fosta lui sotie, cd B il cunostea pe seful politiei...si pe
ministru...cd acestea erau ultimele ei zile in cadrul politiei si ca avea sa se descotoroseascd de ea; la 19 ianuarie 2006
n Instanta pentru Infractiuni Minore din Zagreb, in timpul marturiei acesteia, B a repetat ca ficea de ras politia croata,
ca facea parte dintr-o conspiratie impotriva lui impreuna cu fosta lui sotie si ca avea sa se descotoroseasca de ea, ca
nu avea sd o batd, ci sa o termine, Ceea ce i-a cauzat acesteia sentimente de teama si de frica pentru securitatea
personala...”

21. La 24 octombrie 2006 B a fost eliberat din detentie. In aceeasi zi Tribunalul Municipal din
Z. a emis un ordin de restrictie impotriva lui B, interzicandu-i-i accesul la o distantd mai mica de
trei sute de metri de reclamanta si contactul cu reclamanta.

22. Atat Biroul Procurorului Statului din Z, cat si B au depus contestatii Tmpotriva hotararii
Jjudecatoresti in instanta de prim grad. La 22 mai 2007 hotdrarea a fost mentinuta de catre Instanta
Teritoriald din Z si a devenit astfel definitiva. Hotararea nu a fost inca pusa in aplicare.

4. Proceduri penale impotriva lui B pentru acuzatiile de amenintari cu moartea aduse
impotriva unei judecatoare si a fiicei minore a acesteia.

23. La o data nespecificata, Biroul Procurorului Statului din Z I-a pus sub acuzare pe B in
Tribunalul Municipal din Z. pentru acuzatii de amenintari cu moartea impotriva judecatoarei M.B.
si a fiicei minore a acesteia (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Tn decursul procedurilor B a fost
arestat la 4 septembrie 2009 si plasat in arest preventiv. La 19 octombrie 2009, Tribunalul
Municipal I-a gasit vinovat si a fost condamnat la trei ani de inchisoare si s-a dispus de asemenea
tratament psihiatric obligatoriu. Se pare ca B este in continuare in detentie, dar nu a fost furnizata



nicio informatie despre un posibil tratament psihiatric care 1 s-ar fi administrat si nici despre locul
n care s-a intamplat aceasta.

5. Proceduri pentru infractiuni minore impotriva lui B
(a) Primul set de proceduri

24. La 7 ianuarie 2004 o sectie de politie a Tnaintat o cerere la Instanta pentru Infractiuni minore
din Z. (Preksajni sud u Z) pentru initierea procedurilor pentru infractiuni minore impotriva lui B.
S-a sustinut ca la 12 noiembrie 2003 B a atacat-0 pe reclamanta si a impins-0 pe jos, in timp ce 0
lovea peste corp si cap.

25. La o audiere tinuta la 8 iunie 2004 reclamanta a refuzat sa depund marturie si procedurile
au fost intrerupte.

(b) Al doilea si al treilea set de proceduri

26. La 14 noiembrie 2005 o sectie de politie a inaintat doua cereri la Instanta pentru Infractiuni
minore din Z. pentru initierea procedurilor pentru infractiuni minore impotriva lui B.

27. Tn prima cerere s-a sustinut ca la 21 august 2005 B o abuzase verbal pe reclamanti in fata
lui C si o lovise pe reclamanti peste picior. Intr-o decizie din 20 noiembrie 2006 instanta 1-a gasit
pe B vinovat de violentd domestica si i-a impus o amenda in valoare de 2000 de kuna croate
(HRK). Nu exista indicii ca aceastd amenda ar fi fost aplicata.

28. Tn cea de-a doua cerere se sustinea ci la 7 august 2005 B mai intai o impiedicase cu forta
pe reclamanti si facd o baie si apoi o lovise peste fatd, spate si maini, provocandu-i laceratii. Intr-
o hotdrare din 19 iulie 2007 instanta 1-a gasit pe B vinovat de violenta domestica si a impus o
amenda 1n valoare de 7000 de HRK. Cu toate acestea, aceasta decizie nu a devenit definitiva din
cauza ca procedurile au fost intrerupte la 28 noiembrie 2007, dupa ce fusesera prescrise.

(c) Al patrulea set de proceduri

29. La 26 martie 2006 reclamanta a Tnaintat o plangere la Instanta pentru Infractiuni Minore n
temeiul Legii Protectiei impotriva Violentei Domestice, pentru initierea procedurilor pentru
infractiuni minore impotriva lui B. A sustinut ca din 29 martie 2005 B a atacat-0 in mod repetat in
fata lui C si i-a provocat vatamari corporale. Acestea erau descrise in rapoartele medicale anexate
din 29 martie si 16 august 2005 drept contuzia buzei superioare, a gambei piciorului drept si a
labei piciorului stang. Vatamarile au fost calificate drept vatamari corporale minore. La 1 februarie
2006 a amenintat-0 cu moartea.

30. Reclamanta a cerut de asemenea impunerea imediatd a masurilor de protectie in forma
interzicerii accesului Tn proximitatea ei, interzicerea hartuirii si urmaririi si inceperea unui
tratament psihiatric obligatoriu. Reclamanta a explicat ca B fusese diagnosticat cu mai multe



tulburari mentale si fusese supus ani de zile tratamentului. A cerut ca aceste proceduri sa fie
instituite cu caracter de urgenta.

31. Instanta a tinut o audiere preliminara (pripremno rociste) la 27 iunie 2006 si audieri
ulterioare la 19 septembrie 2006 si 26 septembrie 2006. Intr-o hotarare din 2 octombrie 2006
instanta 1-a pronuntat pe B vinovat de violenta domestica si a impus o amenda in valoare de 6000
de HRK. A mai fost de asemenea dispusa o masura protectiva de interzicere a accesului in
apropierea reclamantei la o distanta mai mica de o sutd de metri pentru o perioada de un an, precum
si 0 masura protectiva de supunere la un tratament psiho-social obligatoriu pentru o perioada de
sase luni. Fragmentele relevante din dispozitivul hotararii au urmatorul continut:

»B
este vinovat
pe motiv ca

la 1 februarie 2006, in apartamentul lor...si-a amenintat sotia folosind urmatoarele cuvinte: ,,O s te omor, nu ai
sd mai mergi vreodatd...nu o sd-ti mai vezi copilul niciodatd! in prezenta copilului lor minor, C...acte de violenta pe
care le-a repetat cu nenumarate ocazii ulterioare, cauzandu-i vatamari corporale de asemenea...”

32. La 30 octombrie 2006 reclamanta a introdus o cale de atac, argumentand ca ar fi trebuit sa
fie aplicata de asemenea o masura de protectic sub forma interzicerii hartuirii sau urmarii
persoanei ei si persoanei lui C si o masura protectiva in forma interzicerii accesului la persoana lui
C. A argumentat Tn continuare ca masura interzicerii accesului la persoana ei nu era suficient de
precisa deoarece Curtea esuase in a preciza data la care urma sa fie implementata masura. B a
introdus la randul sau o cale de atac.

33. Cele doua cai de atac, a lui B si a reclamantei, au fost respinse la 31 ianuarie 2007 de cétre
Tnalta Instanta pentru Infractiuni Minore.

34. B a platit 1000 de HRK din amenda. Restul amenzii, in valoare de 5000 HRK a fost
suplimentatd printr-o pedeapsa cu inchisoarea, pe care B nu a executat-o. Guvernul a explicat ca
motivul acestui lucru a fost faptul ca penitenciarul din Z era la capacitate maxima. Mai mult, B nu
urmase tratamentul pshio-social obligatoriu din cauza lipsei persoanelor calificate sau a institutiilor

capabile sa execute o asemenea masura de protectie. Executarea sentintei s-a prescris la 31 ianuarie
2009.

35. La 10 decembrie 2007 reclamanta a informat Instanta pentru Infractiuni Minore din Z ca B
incalcase ordinul de restrictie si ca in octombrie 2007 angajase un detectiv particular care venise
la adresa ei secreta la care locuise dupa ce plecase de la adapost. Reclamanta a reformulat cererea
pentru aplicarea unei masuri de protectie suplimentare in forma interzicerii hartuirii si urmaririi
unei victime a violentei. Cererea ei a fost respinsa printr-o decizie a Instantei pentru Infractiuni
Minore la 12 decembrie 2007, pe motiv ca reclamanta nu demonstrase existenta Unei amenintari
imediate la viata ei. La 17 decembrie 2007 reclamanta a introdus o cale de atac impotriva deciziei.
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Instanta a respins-o la 7 ianuaire 2008. Reclamanta a depus o plangere constitutionala impotriva
acestei decizii la 18 februarie 2008. La 19 martie 2008 Curtea Constitutionala a hotdrat ca nu avea
competenta in acest caz.

6. Alte fapte relevante.

36. La o datd nespecificata, reclamanta si C au plecat de la addpost si s-au dus sd locuiasca la o
adresd secretd. La 14 octombrie 2007 la usa lor s-a prezentat un barbat necunoscut. Partenerul
reclamantei a deschis usa, iar barbatul necunoscut s-a prezentat, spunand ca este un detectiv
particular angajat de B pentru a afla locatia reclamantei.

37. Reclamanta s-a mutat de la acea adresa si a locuit timp de cinci luni intr-un oras din
apropiere. Conform propriilor declaratii, reclamanta nu a putut sa-si gaseasca locuinta in alta parte
deoarece toti proprietarii pe care i contactase 1i spusesera ca nu voiau sa aiba de-a face cu fostul
ei sot, care era violent.

38. In timpul procedurilor de divort dintre reclamanta si B, Tribunalul Municipal din Z a
pronuntat o masurd provizorie la 9 martie 2006 prin care a dispus un contact de doua ori pe
saptamana intre B si C, timp de o ord, in incinta centrului de asistenta sociald din Z, care avea sa
se desfasoare sub supravegherea unui expert. Reclamanta nu s-a conformat deciziei, asa ca la 23
mai 2006 tribunalul a amenintat-o cu o amenda in cazul nerespectarii deciziei. Dupa aceea,
reclamanta s-a conformat deciziei pana la jumatatea lunii iunie 2006.

39. La 7 noiembrie 2006, Tribunalul Municipal din Z a dizolvat casatoria dintre reclamanta si
B si a dispus ca B sa-i plateasca reclamantei costurile intretinerii copilului, C. I-a interzis in
continuare lui B sa o contacteze pe C. Ambele parti au depus contestatii si la 11 septembrie 2007
Instanta Teritoriald din Z (Zypanijski sud u Z.) a mentinut hotararea de divort, dar a anulat hotararea
Primei Instante legata de suma pentru intretinerea copilului, C, si hotararea prin care se interzicea
contactul dintre B si C si a remis acea parte a cauzei.

40. La 7 octombrie 2008 Tribunalul Municipal din Z. a pronuntat o noua hotarare in privinta
sumei pe care B trebuia sa o plateascd pentru intretinerea lui C si a dispus contactul bilunar intre
B si C, timp de doua ore, Intr-un loc de joaca din Z, sub supravegherea unui expert de la centrul
de asistenta sociala din Z. Ambele parti au depus contestatii si la 27 ianuarie 2009 Tribunalul
Teritorial din Z. a mentinut partea din hotarare privind contactul dintre B si C, a anulat decizia
platii intretinerii si a remis acea parte a cauzei. Procedurile legate de Intretinerea copilului sunt in
continuare in asteptare.

DREPTUL INTERN RELEVANT

(.)
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TN DREPT
I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 2, 3 SI 8 DIN CONVENTIE

48. Reclamanta s-a plans ca autoritatile statului au esuat sa se conformeze obligatiilor lor
pozitive prin faptul cd nu i-au acordat o protectie adecvatd impotriva violentei lui B. Ea a facut
aceasta plangere in temeiul articolelor 2, 3 si 8 din Conventie, ale caror parti relevante au urmatorul
continut:

Articolul 2 - Dreptul la viata

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat,
decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand infractiunea este sanctionatd cu aceasta
pedeapsa prin lege.

2

Articolul 3 - Interzicerea torturii
,.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
Articolul 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei
sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decdt in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

49. Curtea observa ca aceasta parte a cererii nu este Tn mod vadit nefondata in sensul articolului
35 § 3 din Conventie. Noteaza in continuare ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Trebuie asadar considerata admisibila.

B. Cu privire la fond.
1. Argumentele partilor

50. Reclamanta a sustinut ca autoritdtile Statului au esuat in indeplinirea obligatiilor pozitive
care le reveneau in temeiul articolelor 2, 3 si 8 din Conventie in ceea ce priveste actele de violenta
comise Tmpotriva ei de catre B. A afirmat ca desi instantele nationale impusesera anumite sanctiuni
si dispuseserd anumite masuri, atat in procedurile penale cét si in cele pentru infractiuni minore,
cea mai mare parte dintre acestea nu fusesera puse in aplicare, subminand astfel in mod grav orice
obiectiv semnificativ al acestor proceduri. Instantele nationale aplicaserd, de asemenea, in mod
eronat prevederile relevante ale dreptului procedural si material aplicabile.
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51. A sustinut de asemenea ca cerinta care i-a fost impusa de a demonstra un risc imediat pentru
viata ei astfel incat sd beneficieze de aplicarea unei masuri protective de interzicere a hartuirii si
urmaririi unei victime a violentei, a plasat o povara disproportionatd asupra ei, in calitate de
victimi a actelor de violentd (a se vedea paragraful 35 de mai sus). In orice caz, Tribunalul pentru
Infractiuni Minore din Z. avusese suficiente dovezi ale amenintarii la viata ei, pentru ca la
momentul respectiv B deja fusese condamnat pentru proferarea unor amenintari cu moartea la
adresa ei (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

52. Reclamanta a sustinut in continuare ca datorita esecului autoritatilor nationale de a-i asigura
protectie adecvata impotriva actelor de violenta ale lui B, a trebuit sa traiasca fiindu-1 permanent
frica pentru integritatea ei fizica si pentru viata ei, a fost obligatd sa se ascunda intr-un adapost
impreuna cu C si a trebuit de asemenea sa se mute la o adresa secreta.

53. Guvernul a sustinut ca in Croatia protejarea drepturilor victimelor violentei domestice era
asiguratd prin mecanismele dreptului penal si in particular ale Actului pentru Protectia impotriva
Violentei Domestice. In prezenta cauza autorititile relevante reactionaser la incidentele de
violenta ale lui B indreptate impotriva reclamantei, instituisera mai multe seturi de proceduri atat
penale, cat si pentru infractiuni minore si aplicasera acele sanctiuni penale si masuri protective
impotriva lui B pe care le consideraserd adecvate si potrivite in circumstantele date. Guvernul a
comunicat ca pedeapsa cu inchisoarea impusa lui B pentru ca nu platise in totalitate amenda impusa
prin decizia Instantei pentru Infractiuni Minore din Z. la 2 octombrie 2006 nu fusese pusa in
aplicare pentru ca penitenciarul din Z. fusese ocupat la capacitate maxima. Similar, masura
tratamentului psiho-social obligatoriu impus lui B in aceeasi decizie nu fusese implementata pe
motivul lipsei agentiilor sau indivizilor autorizati care sa fie calificati pentru a executa 0 asemenea
madsura protectiva (a se vedea paragrafele 31 si 34 de mai sus).

54. In plus, Guvernul adoptase doua strategii nationale pentru protectia impotriva violentei
domestice (prima acoperind perioada cuprinsa intre 2005 si 2007, iar a doua acoperind perioada
cuprinsa intre 2008 si 2010) care includeau, inter alia, instruirea tuturor celor implicati in cazurile
de violentd domestica si in cooperarea cu organizatiile nonguvernamentale care lucrau in domeniul
respectiv, precum si suport financiar si de alt fel pentru acestia. Astfel in 2008 fuseserd fondate
numai saisprezece adaposturi noi, totalizand un numar de 329 de locuri pentru victimele violentei
domestice. Dintre acestea, sase adaposturi erau finantate de stat.

2. Motivarea Curtii

55. Curtea ia nota de comportamentul violent repetat al lui B fata de reclamanta. Faptele aduse
in discutie se refera la episoade frecvente de violenta din perioada cuprinsa intre noiembrie 2003
si iunie 20006, totalizand aproximativ doi ani si sapte luni. Violenta a fost atat verbala, incluzand
amenintari grave cu moartea, cat si fizica, incluzand lovituri cauzatoare de leziuni peste cap, fata
si corp. Avand in vedere faptul cd toate incidentele de violentd domestica din prezenta cauza
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implicd acelasi agresor si s-au produs in mod continuu, Curtea le va examina ca pe o situatie
permanenta.

56. Curtea ia nota in continuare de rapoartele psihiatrice privitoare la B, care au indicat faptul
ca suferea de mai multe tulburari mentale, inclusiv o forma grava de stres post-traumatic, au pus
accentul pe tendinta acestuia spre violenta si pe abilitatea sa redusa de a-si controla impulsurile si
au reiterat recomandarea de a continua tratamentul psihiatric obligatoriu (a se vedea paragrafele 6,
12 si 13 de mai sus).

57. Cele de mai sus aratd ca afirmatiile reclamantei referitoare la faptul cd B a prezentat o
amenintare la adresa integritatii sale fizice pe o perioada lunga de timp si ca a atacat-0 1n repetate
randuri, au fost credibile. Avand in vedere aceste fapte, Curtea considera ca autoritatile Statului
aveau o obligatie pozitiva de a proteja reclamanta de comportamentul violent al fostului ei sot.
Aceste obligatii puteau reiesi din toate cele trei articole ale Conventiei In temeiul cérora s-a facut
plangerea, adica articolele 2, 3 si 8 din Conventie. Cu toate acestea, pentru a evita o analizd mai
aprofundata a masurii In care amenintarile cu moartea Tmpotriva reclamantei implicau obligatiile
pozitive ale Statului in temeiul articolului 2 din Conventie, precum si chestiunile legate de limitele
scopului articolului 3 din Conventie, Curtea va analiza circumstantele prezentei cauze din punctul
de vedere al articolului 8 din Conventie.

58. In legatura cu aceasta Curtea reaminteste ci nu exist nicio indoiali vizavi de faptul ca
evenimentele care au stat la baza prezentei cauze apartin sferei vietii private in sensul articolului
8 din Conventie. Intr-adevir, integritatea fizica si morala a unui individ sunt acoperite de conceptul
de viata privata. Conceptul de viata privatd se extinde de asemenea asupra sferei relatiilor intre
indivizi. Se pare, cu atat mai mult, cd nu exista in principiu nici un motiv pentru ca notiunea de
,»Vviatd privatd” sa excluda atacurile asupra integritatii fizice a cuiva (a se vedea X §i Y impotriva
Olandei, 26 martie 1985, § 23, Seria A, nr. 91).

59. Tn timp ce obiectivul principal al articolului 8 este acela de a proteja individul impotriva
actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, ar putea in plus sa existe obligatii pozitive inerente
respectarii efective a vietii de familie si aceste obligatii ar putea implica adoptarea de masuri in
sfera relatiilor dintre indivizi (a se vedea mutatis mutandis, X si Y, citat mai sus, 88 23-24; Mikulic
impotriva Croatiei, nr. 53176/99, 8 57, ECHR 2002-1; si Sandra Jankovic impotriva Croatiei, nr.
38478/05, § 44, ECHR 2009-...(fragmente)).

60. In ceea ce priveste respectul pentru viata privati, dupa cum Curtea a sustinut anterior in
diferite contexte, conceptul de viata privata include integritatea fizic si psihicd a unui individ. In
temeiul articolului 8 din Conventie, Statele au datoria de a proteja integritatea fizica si morala a
unui individ in fata altor persoane. In acest scop, acestea trebuie si sustini si sa aplice in practica
un cadru legal adecvat care sa asigure protejarea in fata actelor de violenta ale persoanelor private
(a se vedea X si Y impotriva Croatiei, Citat mai sus, 88 22 si 23; Costello-Roberts impotriva Marii
Britanii, 25 martie 1993, § 36, Seria A, nr 247-C; D.P si J.C. impotriva Marii Britanii, nr.
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38719/97, § 118, 10 octombrie 2002; M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, 88§ 150 si 152,
ECHR 2003-XII; Bevacqua si S impotriva Bulgariei, nr. 71127/01, § 65, 12 iunie 2008; si Sandra
Jankovic, citat mai sus, § 45).

61. Astfel Curtea va examina dacad Croatia a incalcat obligatiile pozitive care ii reveneau in
temeiul articolului 8 din Conventie atunci cand a gestionat cauza reclamantei (a se vedea mutatis
mutandis, Handyside Tmpotriva Marii Britanii, 7 decembrie 1976, 8 49, seria A, nr. 24).

(a) Masuri dispuse si implementate
(i) Detentia

62. In ceea ce priveste masurile luate impotriva lui B de citre autorititile croate, Curtea observa
ca una dintre masurile aplicate impotriva lui B a fost arestul preventiv. Astfel, in procedurile
penale pentru acuzatiile de comportament violent in cadrul familiei, instituite la 21 noiembrie 2005
(a se vedea 8§ 7-17 de mai sus), B a fost retinut de la 21 noiembrie la 20 decembrie 2005. Aceste
proceduri aveau ca obiect acuzatiile de violenta fizica si verbala impotriva reclamantei in perioada
cuprinsa intre noiembrie 2003 si august 2005, precum si acuzatiile de molestarea copiilor. Acestea
sunt in continuare in asteptare.

63. In procedurile legate de acuzatiile de amenintiri cu moartea impotriva reclamantei si a unei
femei politist, instituite la 1 martie 2006 (a se vedea 88 18-22 de mai sus) B a fost retinut de la 30
iunie pana la 24 octombrie 2006.

(i) Alte masuri de protectie

64. Ulterior detentiei lui B, instantele nationale au aplicat alte citeva masuri impotriva lui.
Astfel, in procedurile mentionate mai sus referitoare la amenintarile cu moartea Tmpotriva
reclamantei si a unei femei politist, Tribunalul Municipal din Zagreb a emis un ordin de restrictie
Tmpotriva lui B, interzicandu-i accesul la o distantd mai mica de trei sute de metri de reclamanta
s interzicand contactul cu aceasta.

65. In procedurile pentru infractiuni minore pentru acuzatii de violenta domestica, instituite la
26 martie 2006, Tribunalul pentru Infractiuni Minore din Zagreb a dispus o masura de protectie
interzicand pentru o perioada de un an de zile accesul lui B la o distantd mai mica de o suta de
metri de reclamanta. (a se vedea 88 29-35 de mai sus).

(b) Masuri recomandate sau dispuse care nu au fost urmate sau respectate

66. Cu toate acestea, Curtea observa ca unele dintre recomandari si masuri nu au fost urmate
sau respectate. In acest context trebuie afirmat ci nu este atributia Curtii de a verifica daca
instantele nationale au aplicat corect legea penala interna; chestiunea dezbatuta in procedurile de
fatd nu este raspunderea penald individuala, ci responsabilitate Statului in temeiul Conventiei.
Curtea trebuie sd acorde un respect considerabil deciziilor instantelor nationale vizavi de masurile
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adecvate, in timp ce mentine de asemenea 0 anumita puterea de a analiza si a interveni in cazurile
in care existd o disproportie vadita intre gravitatea actului si rezultatele obtinute la nivel national
(a se vedea mutatis mutandis, Nikolova si Velichkova impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, § 62, 20
decembrie 2007; Atalay Tmpotriva Turciei, nr. 1249/03, 8§ 40, 18 septembrie 2008; si Beganovic
impotriva Croatiei, nr. 46423/06, § 78. ECHR 2009-...).

67. In legitura cu aceasta Curtea observa ca obligatia Statului in temeiul articolului 8 din
Conventie in cazurile care implica acte de violenta impotriva unui reclamant, ar necesita in mod
obisnuit ca Statul sa adopte masurile pozitive adecvate in sfera protectiei penale. Curtea subliniaza
caracterul de instrument viu al Conventiei, care trebuie interpretatd in lumina conditiilor
contemporane si ca standardele tot mai inalte care se cer in domeniul protectiei drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ale acestuia, necesita in mod corespunzator si inevitabil o fermitate
crescuta in aprecierea incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor democratice (a se vedea
mutatis mutandis, Selmouni impotriva Frantei, (GC), nr. 25803/94, § 101, ECHR 1999-V; Mayeka
si Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, § 48, ECHR 2006-XI; si Sandra Jankovic, citat mai
sus, § 47). Aducerea in fata justitiei a autorilor actelor de violenta are ca scop principal sa ofere
garantia ca astfel de acte nu rdman ignorate de cétre autoritdtile relevante si sa furnizeze o protectie
efectiva impotriva lor.

(i) Detentia

68. In procedurile penale initiate la 1 martie 2006, Tribunalul Municipal din Zabreg, intr-0
hotarare din 16 octombrie 2006, 1-a gasit vinovat pe B in doua capete de acuzare pentru proferarea
de amenintari cu moartea impotriva reclamantei si a femeii politist si 1-a condamnat la opt luni de
inchisoare. B nu a inceput inca executarea acestei pedepse.

69. Intr-una din procedurile pentru infractiuni minore de violentd domestica a fost adoptati o
decizie la 2 octombrie 2006, prin care se dispunea platirea unei amenzi in valoare de 6000 de HRK.
B a platit numai 1000 de HRK si suma de 5000 de HRK ramasa a fost suplimentatd prin pedeapsa
cu inchisoarea, dar B nu a executat aceasta sentintd. Guvernul a explicat ca acest lucru s-a datorat
ocupdrii la capacitate maxima a penitenciarului din Zagreb.

70. Tn schimb B a fost arestat la data de 4 septembrie 2009 intr-o procedura separati legati de
amenintari cu moartea impotriva unei judecatoare si a fiicei acesteia si a fost plasat Tn arest
preventiv. In aceastd procedurs, la 19 octombrie 2009 a fost adoptati o hotarare prin care B era
condamnat la trei ani de Tnchisoare.

(if) Tratament psihiatric

71. In acelasi timp s-a luat decizia ca B sa fie supus unui tratament psihiatric. Desi Curtea este
de parere ca aceastd masura era de dorit, nu poate s nu observe ca nu a fost aplicata in legatura cu
vreo procedurd legata de violenta lui B vizavi de reclamanta. Mai mult, a fost aplicata la cativa
ani dupa ce reclamanta raportase incidente frecvente care au presupus violenta verbala si psihica
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si amenintari cu moartea proferate la adresa ei de catre B. Curtea observa de asemenea ca Guvernul
nu a furnizat nicio informatie privitoare la elaborarea de catre directorul inchisorii a unui program
individual pentru executarea de catre B a pedepsei cu inchisoarea, dupa cum este obligatoriu, in
temeiul sectiunii 69 a Legii pentru Punerea in Executare a Pedepselor cu Inchisoarea. Un astfel de
program individual referitor la B are o importanta suplimentara avand in vedere faptul ca pedeapsa
lui cu inchisoarea a fost combinatd cu o masurd atat de semnificativd cum este tratamentul
psihiatric obligatoriu dispus de instantele interne in legatura cu amenintarile grave cu moartea pe

care le facuse (a se vedea, pentru comparatie, Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, NI.
46598/06, § 56, ECHR 2009-...).

72. In legiturd cu aceasta, Curtea observa cd psihiatrul care 1-a examinat pe B a constat inci
din decembriec 2006 ca acesta suferea de stres post-traumatic cronic, avand simptome care
includeau o toleranta scazuta si frustrare, agresivitate latenta, o Inrautétire a afectiunilor psihice si
functionare sociala depreciata, mai ales in cadrul vietii de familie. Intr-un alt raport psihiatric, datat
ianuarie 2008, s-a constatat cd B avea nevoie de control psihiatric si monitorizare permanente si
ca un program regulat de terapie i-ar fi mentinut o starea mentala relativ stabila si ar fi diminuat
astfel probabilitatea repetarii faptelor sale penale si, in termeni practici, ar fi inlaturat riscul pe care
il reprezenta pentru mediul sau social.

73. Intr-o proceduri pentru infractiuni minore pentru acuzatii de violenti domestica, o hotarare
de la 2 octombrie 2006 a dispus ca B sa fie supus unui tratament psiho-social pentru a rezolva
problemele de sanatate mentala care 1i provocau un comportament violent (a se vedea paragraful
31 de mai sus). Cu toate acestea, din cauza lipsei de personal autorizat sau a institutiilor care sa
poata executa o0 asemenea masura protectiva, aceasta nu a fost pusa in aplicare (a se vedea §8 31-
33 de mai sus).

(iif) Amenzi

74. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio informatie care sa arate cd amenda in
valoare de 2000 de HRK, care i-a fost impusa lui B in procedurile pentru infractiuni minore la 20
noiembrie 2006, ar fi fost pusa in aplicare. In continuare, in alte proceduri pentru infractiuni
minore, la 19 iulie 2007 a fost obligat sa plateasca o amenda in valoare de 7000 HRK. Cu toate
acestea, instantele nationale au permis ca aceste proceduri sa se prescrie cand erau in asteptare
inaintea Curtii de Apel.

(c) Concluzie

75. Curtea subliniaza ca atributiile ei nu sunt acelea de a inlocui autoritdtile croate competente
in determinarea metodelor celor mai potrivite de protectie a indivizilor in fata atacurilor la
integritatea personald a acestora, ci mai degraba de a analiza in temeiul Conventiei deciziile pe
care aceste autoritati le-au luat Tn exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea Sandra Jankovic,
citat mai sus § 46).
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76. In conformitate cu principiul enuntat mai sus, Curtea este de asemenea constienti ca
autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa-si organizeze sistemul legal astfel incat sd-si respecte
obligatiile pozitive care ii revin 1n temeiul Conventiei, si in aceasta privinta desigur este posibila
desfasurarea a doua proceduri penale separate al caror subiect sa fie acelasi parat, referitoare la
doua infractiuni diferite, comise impotriva aceleiasi victime. Cu toate acestea, in situatii cum este
cea din prezenta cauza, in care proceduri penale si pentru infractiuni minore diferite vizeaza o
serie de acte de violenta savarsite de catre aceeasi persoand, si anume B, indreptate Tmpotriva
aceleiasi victime, si anume reclamanta, pare cd cerinta unei protectii efective a dreptului
reclamantei la o viatd privata ar fi fost mai bine satisfacutd dacd autoritatile ar fi fost in pozitia in
care sd analizeze situatia ca un intreg. Acest lucru le-ar fi oferit o perspectivd mai buna a situatiei
si oportunitatea de a rezolva nevoia de a proteja reclamanta de diferitele forme de violentd prompt
si In modul cel mai potrivit.

77. Curtea recunoaste ca instantele nationale au initiat mai multe proceduri pentru infractiuni
minore si penale impotriva lui B, in contextul carora au dispus anumite masuri, cum ar fi perioade
de arest preventiv, tratament psihiatric si psiho-social, ordine de restrictie si altele similare si chiar
condamnarea la inchisoare. Dispunand aceste masuri, autoritatile croate au demonstrat ca le-au
considerat adecvate si necesare in vederea rezolvarii situatiei de violenta indreptata impotriva
reclamantei. Curtea este de acord cu aceastd abordare.

78. Instantele nationale nu au anulat niciodatd masurile in chestiune si nici nu au stabilit ca nu
mai erau necesare. Cu toate acestea, asa cum a fost explicat in detaliu mai sus, multe dintre aceste
masuri, cum ar fi perioadele de detentie, amenzi, tratament psiho-social, nu au fost puse in aplicare
(a se vedea paragrafele 68-74 de mai sus) si recomandarile pentru continuarea tratamentului
psihiatric, facute foarte timpuriu, au fost respectate abia la 19 octombrie 2009, iar atunci acest
lucru s-a realizat in contextul unor proceduri penale care nu aveau legatura cu actele de violenta
indreptate impotriva reclamantei. Mai mult, nu este sigur ca B a fost incd supus vreunui tratament
psihiatric (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Curtea subliniaza ca scopul principal al impunerii
sanctiunilor penale este de a-1 impiedica pe infractor sd cauzeze mai mult rau. Cu toate acestea,
acest scop nu poate fi atins fard ca sanctiunile impuse sa fie aplicate.

79. Autoritatile nationale au esuat In implementarea masurilor dispuse de instantele nationale,
indreptate pe de o parte spre rezolvarea afectiunii psihiatrice a lui B, care pare sa fi fost la baza
comportamentului violent al acestuia si pe de altd parte spre furnizarea protectiei reclamantei
impotriva unor noi acte de violentd savarsite de B. Astfel reclamanta a rdmas pentru o perioada
prelungitd de timp intr-o pozitie in care autoritdtile nu au reusit sa-si indeplineasca obligatiile
pozitive de a asigura dreptul reclamantei la respectarea vietii ei private.

80. Prin urmare a existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie. Avand in vedere aceasta
constatare, Curtea hotaraste ca nu exista alt aspect separat care ramane sa fie analizat in temeiul
articolelor 2 si 3 din Conventie.

17



II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

81. Reclamanta s-a plans in continuare de incorectitudinea procedurilor penale si pentru
infractiuni minore initiate impotriva lui B. Aceasta a invocat articolul 6 § 1 din Conventie, a carei
parte relevanta stipuleaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale (...) in termen rezonabil de catre o instanta ...”

82. Curtea observa ca reclamanta nu poate invoca articolul 6 din Conventie, atat timp cat
plangerea ei este legata de proceduri penale impotriva unei terte persoane. Mai mult, plangerile
facute de reclamanta au fost analizate mai sus coroborate cu plangerea in temeiul articolului 8 din
Conventie.

83. In consecintd aceasta plangere este incompatibild ratione materiae cu prevederile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respinsd in conformitate cu articolul 35 § 4.

III. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

84. Reclamanta a sustinut cd nu a beneficiat de niciun remediu efectiv in legatura cu plangerea
ei in temeiul Conventiei. Ea a invocat articolul 13 din Conventie, care prevede:

,,0rice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

85. Guvernul a contestat acest argument.

86. Curtea observa ca aceasta plangere este legata de cea analizata mai sus in temeiul articolului
8 din Conventie si trebuie ca atare declaratd admisibila.

87. Reclamanta a sustinut ca din cauza esecului autoritdtilor nationale de a impune punerea in
aplicare a propriilor hotarari adoptate in diferite proceduri initiate impotriva lui B pentru acuzatii
de violenta verbald si fizica impotriva ei, nu a beneficiat de niciun remediu efectiv prin care sa
obtind protectie impotriva violentei lui B. Curtea noteaza ca aceleasi probleme au fost deja
examinate mai sus in temeiul articolului 8 din Conventie si au condus la constatarea incalcarii
acelui articol. In consecinta Curtea considera ci in circumstantele specifice ale prezentei cauze nu
este necesar s se analizeze dacd in acest caz a existat o incdlcare a articolului 13 din Conventie.

IV. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE

88. Reclamanta s-a plans in continuare despre faptul ca legile relevante legate de violenta
domestica sunt insuficiente si fara efecte si ca din moment ce majoritatea actelor de violenta sunt
comise Tmpotriva femeilor, aceste legi sunt de asemenea discriminatorii. Ea a invocat articolul 14
din Conventie, care prevede:
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Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

1. Argumentele partilor

89. Reclamanta si-a concentrat argumentele privitoare la presupusa incalcare a articolului 14
din Conventie pe trei puncte principale. In primul rand a argumentat ca legislatia relevanti pentru
incidentele de violentd domestica este discriminatorie Tn sensul in care procedurile pentru
infractiuni minore se refera la toate actele de violenta domestica, inclusiv situatiile de abuz fizic
grav, in timp ce o astfel de violenta care se petrece in afara contextului domestic este tratata cu
ajutorul mecanismelor obisnuite ale dreptului penal. Mai mult, desi a fost prevazuta prin lege o
masurd de tratament psihiatric obligatoriu, in practica aceasta a fost complet fara efecte.

90. In al doilea rand, a argumentat ca desi Guvernul adoptase doui straegii nationale pentru
protectia impotriva violentei (in 2005 si in 2008), niciuna dintre acestea nu fusese implementata.
In legatura cu aceasta a subliniat ci instruirea expertilor care lucreazi in contextul violentei
domestice era insuficienta si ca nu existase o evaluare a acestei instruiri.

91. In al treilea rand, reclamanta a sustinut ci statisticile legate de aplicarea masurilor de
protectie in temeiul Legii Protectiei impotriva Violentei Domestice ardtau ca in 2007, in orasul
Zagreb fusesera procesate 173 de cazuri de violentd domestica in temeiul acestei legi. Tn 98 dintre
aceste cazuri fusese facutd o cerere pentru aplicarea masurilor de protectie; astfel de masuri
fusesera aplicate Tn fapt numai in 11 dintre cazuri, in timp ce in 40 de cazuri masurile fusesera
refuzate si in 47 de cazuri judecatorul nu facuse niciun comentariu vizavi de cererea pentru masuri
de protectie. Reclamanta a prezentat mai multe statistici oficiale care aratau ca din 172 de proceduri
pentru infractiuni minore desfasurate Tn 2007, 132 se Incheiasera cu declararea ambilor fosti soti
drept vinovati. Dintre acestea, 70 de cazuri au avut drept rezultat o condamnare la inchisoare,
dintre care 38 de sentinte au fost anulate. Tn cele 16 cauze rimase in care un singur (fost) sot fusese
gasit vinovat, barbatii fusesera faptuitori in 14 cauze si femeile in 2, in timp ce celelalte cazuri se
incheiasera fara o condamnare.

92. Au fost prezentate statistici separate referitoare la durata procedurilor initiate in temeiul
Legii Protectiei impotriva Violentei Domestice inaintea Instantei de Judecatd pentru Infractiuni
Minore, care este o curte de apel pentru cazurile de infractiuni minore. In anul 2007 acea curte a
primit 1568 de cazuri aduse Tn temeiul respectivei legi. Tn 461 de cazuri, procedurile se
desfasurasera de-a lungul a 30 de zile, in 574 de cazuri intre 31 si 60 de zile, Tn 420 de cazuri
durata acestora fusese intre 61 si 120 de zile si in 67 de cazuri, mai mult de 121 de zile.

93. Guvernul a argumentat ca nu existase un tratament discriminatoriu indreptat Tmpotriva
reclamantei de catre niciuna dintre autoritatile implicate. Spre deosebire de cauza Opuz (a se vedea
Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, ECHR 2009-...), faptele prezentei cauze au aratat ca niciuna
dintre autoritati nu tratase incidentele de violenta impotriva reclamantei ca pe o chestiune de
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familie in care nu puteau interveni. Mai mult, niciunul dintre functionarii oficiali nu Tncercase n
niciun fel sd o descurajeze pe reclamanta de la urmarirea plangerilor impotriva lui B.

2. Motivarea Curtii

94. Curtea deja a acceptat ca o politica generald sau masura care aparent este neutra, dar care
are efecte daunatoare disproportionate asupra unor persoane sau grupuri de persoane care, asa cum
se intampla in cazul de fatd, sunt identificabile numai pe baza apartenentei la gen, poate fi
consideratd discriminatorie, in pofida faptului ca nu se adreseaza in mod specific grupului
respectiv (a se vedea mutatis mutandis, Hugh Jordan mpotriva Marii Britanii, nr. 24746/94, 8§
154, 4 mai 2001; Hoogendijk impotriva Olandei (dec.), nr. 58461/00, 6 ianuarie 2005; si Orsus si
altii impotriva Croatiei (GC), nr. 15766/03, 8 150, ECHR 2010-...), in afara situatiei in care
masura este obiectiv justificabila de un scop legitim si modalitatile de a obtine acel scop sunt
potrivite, necesare si proportionate. Mai mult, discriminarea care contravine in mod potential
Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (a se vedea Zarb Adami Tmpotriva Maltei, nr.
17209/02, § 76, ECHR 2006-VIII). In cazurile in care un reclamant prezinta probe prima facie
conform carora efectul unei masuri sau practici este discriminatoriu, sarcina de a demonstra se va
muta asupra Statului pérat, care trebuic sd arate ca diferenta de tratament nu se datoreaza
discriminarii (a se vedea Orsus si altii, citat mai sus, § 150).

95. Curtea observd cd In Opuz, in baza rapoartelor depuse de reclamanti si pregatite de
Comitetul Conventiei asupra Elimindrii Tuturor Formelor de Discriminare fatd de Femei
(CETFDF), Baroul din Diyarbakir si organizatia Amnesty International au constatat ca pasivitatea
generald si judiciard din Turcia , chiar dacd neintentionatd, afectase in principal femeile si au
considerat ca violenta la care au fost supuse reclamanta si mama ei puteau fi considerate violenta
pe baza pe gen, care reprezinti o forma de discriminare fati de femei. In ciuda reformelor
desfasurate de Guvern in ultimii ani, apatia generala a sistemului judiciar si impunitatea de care s-
au bucurat agresorii, dupa cum s-a constatat in acea cauza, au aratat cd nu existase un angajament
satisfacator de a adopta masuri care sa adreseze problema violentei domestice (a se vedea Opuz,
citat mai sus, 8§ 200).

96. In sprijinul acestor constatari Curtea a invocat recunoasterea de catre Guvernul Turciei a
atitudinii generale a autoritatilor locale, cum ar fi maniera in care erau tratate femeile in sectiile de
politie atunci cand raportau cazuri de violentd domestica si pasivitate judiciard in furnizarea
protectiei pentru victime (a se vedea Opuz, citat mai sus, 8 192). Mai mult, rapoartele depuse aratau
cd in momentul in care victimele raportau cazuri de violentd domestica sectiilor de politie, ofiterii
de politie nu investigau plangerile, ci cautau sa-si asume rolul de mediator, incercand sa convinga
victimele sa se intoarcd acasi si si renunte la plangeri. In legitura cu aceasta, ofiterii de politie au
considerat problema ca fiind o chestiune de familie Tn care nu puteau interveni (a se vedea Opuz,
citat ma sus, 88 92, 96, 102 si 195). Rapoartele au indicat de asemenea ca existasera intarzieri
nejustificabile In emiterea ordinelor judecatoresti si in prezentarea lor catre agresori, avand in
vedere atitudinea negativa a ofiterilor de politie. Mai mult, faptuitorii violentei domestice nu
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pareau sd primeasca pedepse cu efect de descurajare, pentru ca instantele diminuau sentintele pe
considerente de obiceiuri, traditie sau onoare (a se vedea Opuz, citat mai sus, 8§ 91-93, 95, 101,
103, 106 si 196).

97. Curtea observa de la inceput ca in prezenta cauza nu au fost prezentate rapoarte legate de
Croatia similare celor legate de Turcia In cauza Opuz. Nu existd suficiente date statistice sau de
alta natura care sa indice aparenta tratamentului discriminatoriu al femeilor care sunt victime ale
violentei domestice din partea autoritatilor croate, cum ar fi politia, personalul insarcinat cu
aplicarea legii sau a celui din serviciile sociale, a procurorilor sau judecatorilor instantelor.
Reclamanta nu a sustinut ca vreunul dintre functionarii implicati Tn cauzele legate de acte de
violentd domestica Impotriva ei incercase s-o descurajeze de la urmarirea n justitie a lui B, de la
prezentarea de probe in procedurile initiate impotriva lui, sau ca ar fi incercat in orice fel sa-i
ingreuneze eforturile de a cduta protectie impotriva violentei lui B.

98. Pornind de la argumentele prezentate de reclamanta (a se vedea paragrafele 89-92 de mai
sus), Curtea va analiza daca acestea reprezinta probe prima facie ale discriminarii pe baza de gen.

99. In ceea ce priveste argumentele reclamantei legate de prevederile legislative ce acopera
incidentele de violentd domestica, Curtea subliniaza ca intr-un sistem legal dat, legislatorii si
politicienii sunt cei care trebuie sa gestioneze problemele ce tin de elaborarea politicii penale
generale, inclusiv prevenirea criminalitatii (a se vedea Tomasic si altii, citat mai sus, 8 73). Sarcina
Curtii este aceea de a analiza In temeiul Conventiei deciziile luate de acele autoritati.

100. Curtea noteaza ca in Croatia incidentele de violentd domestica pot fi inaintate atat in
proceduri pentru infractiuni minore, cat si in proceduri penale obisnuite. In opinia Curtii, faptul c
anumite acte de violentd domesticd pot face subiectul procedurilor pentru infractiuni minore nu
pare a fi in sine discriminare pe bazi de gen. In legiturd cu aceasta, Curtea observi ci in aceste
proceduri pot fi aplicate mai multe tipuri de sanctiuni si masuri, cum ar fi amenzi in valoare de
pana la 10000 HRK, pedeapsa cu inchisoarea de pana la saizeci de zile si masurile de preventie
enumerate 1n sectiunile 7-10 ale Legii pentru Protectia impotriva Violentei Domestice (a se vedea
paragraful 42 de mai sus). In plus, infractiunea de comportament violent in cadrul familiei , in
temeiul articolului 215a al Codului Penal, se pedepseste cu inchisoarea intre sase luni si cinci ani.
In opinia Curtii cadrul legislativ in chestiune nu pare a da dovada de discriminare pe bazi de gen.
Astfel, in prezenta cauza au fost initiate mai multe proceduri impotriva lui B, atat pentru infractiuni
minore, cat si penale.

101. Curtea a stabilit deja cd nu toate sanctiunile sau masurile dispuse sau recomandate in
contextul acestor proceduri au fost respectate sau urmate. Desi acest esec pare problematic din
punctul de vedere al articolului 8 din Conventie, nu demonstreaza in sine o aparenta de
discriminare sau intentie de discriminare pe baza de gen in legatura cu reclamanta.

102. In ceea ce priveste strategiile nationale pentru pretectia impotriva violentei domestice
adoptate in 2008 si 2010, Curtea observa ca acuzatiile reclamantei conform cérora instruirea
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expertilor ar fi fost insuficientd nu este sustinutd de niciun exemplu relevant, informatii sau
rapoarte si nu poate in sine sa conducad la concluzia discrimindrii pe bazd de gen in tratarea
incidentelor de violenta domestica in Croatia.

103. in privinta statisticilor legate de implementarea masurilor de protectie, informatiile
prezentate sunt din nou incomplete si nu sunt sustinte de o analiza relevanta si astfel nu pot conduce
Curtea la concluzii pe aceasta baza. Cat despre celelalte statistici prezentate, singurele date
ingrijoratoare sunt cele care indica faptul cd din 173 de proceduri pentru infractiuni minore
desfasurate in 2007 in legdturd cu incidente de violentd domestica, in 132 de proceduri au fost
gasiti vinovati ambii soti. Cu toate acestea, in cauza reclamantei nu s-a facut o astfel de constatare.

104. Pe fondul contextului descris mai sus, Curtea considera ca reclamanta nu a prezentat
suficiente probe prima facie care sa demonstreze ca masurile sau practicile adoptate in Croatia in
contextul violentei domestice, sau efectele unor asemenea masuri sau practici, sunt discriminatorii.

In concluzie aceastd plangere este vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu articolul
35, 88§ 3 si 4 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
105. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu
106. Reclamanta a cerut 20000 de euro (EUR) ca daune morale.
107. Guvernul a considerat suma ceruta excesiva si nemotivata.

108. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze, Curtea accepta faptul ca reclamanta
a suferit daune morale care nu pot fi despagubite prin simpla recunoastere a unei incalcari.
Realiz&nd evaluarea pe o baza echitabila, Curtea acorda reclamantei 9000 de Euro, plus orice suma
care poate fi datoratd de aceasta cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

109. Reclamanta a cerut de asemenea 8659,30 HRK pentru cheltuieli de judecata suportate in
fata Curtii Constitutionale si 23515.60 HRK pentru cele suportate in fata Curtii.

110. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu avea dreptul sa i se ramburseze cheltuielile de
judecata in fata instantelor nationale.
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111. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant este indreptitit la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai Tn masura in care se demonstreaza ca acestea au fost reale, necesare
si au avut un caracter rezonabil. In prezenta cauzi, tinandu-se seama de documentele pe care le-a
avut 1n posesie si de criteriile enuntate mai sus, Curtea acceptd cd plangerea constitutionald a
reclamantei avea ca scop remedierea situatiei de incdlcare sustinute de reclamanta in prezenta
cauza. Astfel acorda suma de 1200 de Euro pentru cheltuieli de judecatd suportate in fata
instantelor nationale si considera rezonabila suma de 3270 de Euro pentru cheltuielile 1n fata Curtii,
plus orice suma care poate fi datoratd de reclamanta cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

112. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE CURTEA

1. Declara plangerile depuse in temeiul articolelor 2, 3, 8 si 13 din Conventie admisibile si restul
cererii inadmisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 8 din Conventie;
3. Hotaraste ca nu este necesara analizarea plangerii In temeiul articolelor 2, 3 si 13 din Conventie;
4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 / 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(i) 9000 de Euro (noua de mii de Euro) plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciu moral;

(ii) 4470 de Euro (patru mii patru sute saptezeci de Euro) plus orice suma care poate fi datorata de
reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata;

(b) cd de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere;

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la data de 14 octombrie 2010, in temeiul art.
77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii..
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Andre Wampach

Grefier adjunct de sectie

Christos Rozakis

Presedinte

24



Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.gov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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