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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

MAREA CAMERA A CURTII

CAUZA KURT IMPOTRIVA AUSTRIEI

(Cererea nr. 62903/15)

HOTARARE

Articolul 2 (material) * Obligatii pozitive * Masuri de protectie adecvate in absenta unui pericol
detectabil si imediat de ucidere a unui copil de catre tatdl acuzat de violentd domestica si caruia i-
a fost interzis accesul in locuinta * Evaluarea naturii si nivelului pericolului, parte integrala din
obligatia pozitivdi Osman de a lua masuri operationale de preventie * Cerinta unei evaluari
independente, proactive si ample a realitatii si iminentei riscului, ludnd in considerare contextul
deosebit al violentei in familie * Masuri operationale adecvate si proportionale cu nivelul de risc
evaluat * Réspunsul autoritatilor interne ce dovedeste o diligentd speciald si respect pentru
cerintele mai sus enumerate *

STRASBOURG
15 iunie 2021

Aceasta hotardre este definitiva dar poate suferi modificari de forma.
Tn cauza Kurt impotriva Austriei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din:

Roberto Spano, Presedinte,

Jon Fridrik Kjolbro,

Ksenija Turkovic,

Paul Lemmens,

Branko Lubarda,

Armen Harutyunyan,

Georges Ravarani,



Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Alena Polackova,

Pauliine Koskelo,

Jovan llievski,

Maria Elosegui,

Gilberto Felici,

Darian Pavli,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato,

Saadet Yuksel, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier,

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 17 tunie 2020 si 24 martie 2021,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima datd mentionata:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 62903/15 indreptata impotriva Republicii Austria, prin
care un resortisant al acestui stat, doamna Senay Kurt (,,reclamanta’) a sesizat curtea la data de 16
decembrie 2015, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ("Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de doamna K. Kolbitsch si de doamna S. Aziz, avocati
practicanti in Viena. Guvernul austriac (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
ambasadorul H. Tichy, seful Departamentului International de Drept din cadrul Ministerului
Federal pentru Afaceri Europene si Internationale.

3. Reclamanta a sustinut, in special, ca autoritdtile austriece nu au reusit sd o protejeze pe ea si
pe copiii ei de sotul ei violent, fapt care a dus la uciderea fiului lor de catre acesta.

4. La 30 martie 2017 Guvernul a fost notificat de plangerile privind articolele 2, 3 si 8 din
Conventie si restul aplicatiei a fost declarata inadmisibila in conformitate cu Hotararea 548 3 din
Regulamentul Curtii.

5. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Cincea a Curtii (Hotararea 52 § 1). La 4 iulie 2019 o
camera a acestei Sectii compusa din Angelika Nusberger, Presedinte, Yonko Grozev, Andre



Potocki, Martins Mits, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Lotif Huseynov si Lado Chanturia,
judecdtori, si de asemenea, Claudia Westerdieck, Grefier de Sectie, au pronuntat o hotarare.
Camera reunita a declarat unanim admisibile plangerile in temeiul articolului 2 din Conventie si a
stabilit cd nu existase nicio incalcare a articolului 2 sub aspectul sdu material. Opinia concurenta
a judecatorului Huseynov a fost anexata acestei hotarari.

6. La 27 septembrie 2019 reclamanta a cerut trimiterea cauzei ciatre Marea Camerd, in
conformitate cu articolul 43 din Conventie. La 4 noiembrie 2019 panelul Marei Camere a acceptat
aceasta cerere.

7. Compozitia Marei Camere a fost determinata in conformitate cu prevederile articolului 26
88 4 si 5 din Conventie si Hotararii 24.

8. Atat reclamanta, cat si Guvernul au inaintate observatii suplimentare scrise (Hotararea 59 §
1) cu privire la fondul cauzei. Tn plus au fost primite cometariile partilor terte de la Grupul de
Experti ai Consiliului Europei privind violenta impotriva femeilor (GREVI10), Femeile Tmpotriva
Violentei, Europa (WAVE), Reteaua Femeilor impotriva Violentei (Donne in Rete Contro la
Violenza - D.i.Re), Asociatia Adaposturilor Austriece Autonome pentru Femei (Verein Autonome
Osterreichische Frauenhauser - AOF), Centrul European pentru Advocacy in Domeniul
Drepturilor Omului (EHRAC) si Equality Now (comentarii prezentate in comun), Asociatia
Federali a Centrelor Austriece pentru Protectia Impotriva Violentei (Bundesverband der
Gewaltschutzzentren Osterreichs) si Initiativa Populara a Femeilor 2.0 (Frauenvolksbegehren
2.0).

9. S-a organizat o audiere prin intermediul unei videoconferinte in Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 17 iunie 2020.

S-au prezentat in fata Curtii:
(a) pentru Guvern
Domnul H. TICHY, Ambasador,

Ministerul Federal pentru Afaceri Europene si Internationale, agent
Doamna B. OHMS, Cancelaria Federala. agent adjunct
Domnul K. FAMIRA,

Ministerul Federal pentru Afaceri Europene si Internationale,

Doamna E. SAMOILOVA, Cancelaria Federala,
Domnul U. PESENDORFER, Ministerul Federal al Justitiei,

Doamna A.ROHNER, Ministerul Federal al Justitiei,



Domnul P. ANDRE, Ministerul Federal de Interne,

Domnul ~ W. DILLINGER, Ministerul Federal de Interne, consilieri
(b) pentru reclamanta

Doamna S.AZIZ, avocat,

Doamna C. KOLBITSCH, avocat consilier

Curtea a ascultat pledoariile domnului Tichy si ale doamnei Aziz, precum si raspunsuri ale
domnului Tichy, domnului Pesendorfer, domnului Andre si ale doamnei Aziz la intrebari venite
din partea judecatorilor.

IN FAPT
10. Reclamanta s-a nascut in 1978 si locuieste in Unterwagram.
11. S-a casatorit cu E. in 2003. Au avut doi copii, A., nascut in 2004 si B., nascuta in 2005.

|. EVENIMENTELE CARE AU DUS LA TMPUSCAREA MORTALA A FIULUI
RECLAMANTEI

A. Primul ordin de interdictie si protectie emis impotriva lui E. si procedurile ulterioare

12. La 10 iulie 2010 reclamanta a chemat politia pentru ci sotul ei o batuse. In declaratia data
politiei aceasta a sustinut ci avea probleme cu sotul ei, care o batea de multi ani. Tn lunile anterioare
situatia se inrdutatise pentru ca barbatul avea o dependenta de jocuri de noroc, avea datorii mari si
is1 pierduse locul de muncd. Reclamanta a sustinut ca intotdeauna il sustinuse financiar, dar cd si
ea 1si pierduse locul de munca, motiv din care nu mai putea si-i plateasca datoriile. Politia a
observat cd reclamanta prezenta semne de leziuni, respectiv hematoame pe cot si pe partea
superioara a bratului, pe care a sustinut ca le cdpatase in urma batdilor primite de la sotul ei.

13. In conformitate cu sectiunea 38a a Actului Normativ Privind Emiterea de Ordine de
Protectie din Austria (Sicherheitspolizigesetz), politia i-a Tnmanat reclamantei o brosura,
informand-o printre altele, de posibilitatea solicitarii unui ordin de restrictie provizoriu
(einstweilige Verfugung) impotriva sotului ei, in temeiul sectiunilor 382b si 382c¢ din Actul Privind
Procedura de Aplicare a Masurilor de Securitate .

14. Cénd a fost confruntat de catre politie cu aceste acuzatii, E. a afirmat ca nu avea probleme cu
sotia lui, dar ca fusese implicat intr-o bataie cu fratele lui cu o noapte Inainte si suferise leziuni la
fatd. Nu existau indicii cum ca E. ar fi detinut o arma. A fost emis un ordin de interdictie si de
protectie (Betretungsverbot und Wegweisung zum Schullz vor Gewalt) impotriva lui E., in temeiul
sectiunii 38a a Actului Normativ privind emiterea de ordine de protectie din Austria. Acest ordin
il impunea sa pastreze distanta fatd de apartamentul pe care il detinea in comun cu sotia lui, precum



si fatd de apartamentul parintilor reclamantei si de zonele invecinate, pentru o perioadd pe
paisprezece zile. Se pare ca E. s-a conformat ordinului. Politia a inaintat un raport la data de 20
decembrie 2010 catre Biroul Parchetului Public (Staatsanwaltschaft) prin care lui E. i se aduceau
acuzatii penale.

15. La 10 ianuarie 2011 Tribunalul Penal Teritorial din Graz (Landesgericht fur strafsachen) I-
a gasit vinovat pe E. de vatamare corporala si proferarea de amenintari periculoase si 1-a condamnat
latrei luni de inchisoare cu suspendare sub supraveghere. Reclamanta a refuzat sa depuna marturie
Tmpotriva lui E. Acesta a fost gasit totusi vinovat de faptul ca a impins-o in perete si a palmuit-0
si de asemenea cd i-a amenintat pe fratele si pe nepotul lui.

B. Al doilea ordin de interdictie si protectie emis impotriva lui E. si procedurile ulterioare

16. In ziua de marti, 22 mai 2012, reclamanta impreuna cu consiliera ei de la Centrul pentru
Protectie impotriva Violentei (Gewaltschutzzentrum), s-a dus la Instanta Teritoriald din St. Polten
(Bezirksgericht) si a depus cererea de divort. in audierea orala in fata judecatorului, care a avut loc
la ora 11.20 a.m., aceasta a explicat ca motivul esecului mariajului erau amenintarile permanente
cu violenta pe care le-a facut sotul ei de-a lungul intregii casnicii. A mentionat cd in simbata
precedenta situatia escaladase, iar ea suferise leziuni. A adaugat ca planuia sa il reclame la politie
si cd spera sa se emita un ordin de interdictie si protectie impotriva lui.

17. In aceeasi zi, la 1.05 p.m., reclamanta, asistatd de consiliera de la Centrul pentru Protectie
impotriva Violentei 1-a reclamat pe sotul ei la politie pentru viol si proferarea de amenintari
periculoase. A fost interogata de o femeie ofiter de politie care era experimentata in gestionarea
cazurilor de violentd domestici. In declaratia de martor pe care a dat-0, a descris detaliat
urmatoarele evenimente.

18. Conform reclamantei, Tn ziua de sdmbata, 19 mai 2012, cand a adus in discutie posibilitatea
unei separari, situatia cu sotul ei a escaladat. Reclamanta a ajuns acasa de la serviciu in acea zi in
jur de ora 3 p.m. Sotul i-a trimis pe copii afara sd se joace pentru cd a spus ca voia sa vorbeasca cu
ea. A intrebat-o ce avea de gand sa faca, acum ca el juca din nou jocuri de noroc. E. credea ca ea
era vinovatd pentru tot. A facut-o curva si a acuzat-o ca se intalnea cu alti barbati, de vreme ce nu
se culcase cu el din februarie 2012. In decursul certii care a urmat, E. a afirmat in mod repetat ci
nu putea sd trdiasca fard ea si copii si cd avea de gand sa-1 ia pe copii in Turcia. A inceput sd o
strangd de gat si tindnd in continuare méana pe gatul ei, a impins-0 pe canapea. I-a spus ca el era
barbat, iar ea era femeie, asa cd era obligatd sa faca sex cu el. Reclamanta i-a spus sa se opreasca,
dar E. i-a scos hainele din partea inferioard a corpului si a violat-o. Reclamanta a spus ca nu a
tinut-0 strdns n timpul violului, dar ea nu i-a opus rezistenta temandu-se sa nu o batd. Dupa
incident reclamanta a facut un dus, s-a imbracat si s-a dus la farmacie dupa o pastila contraceptiva
pentru ca i1 era frica sa nu ramana gravida.

19. Reclamanta a afirmat in continuare ca E. se comportase violent cu ea chiar de la Inceputul
mariajului si cd in 2010 fusese emis un ordin de interdictie si protectie pentru doud saptamani
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impotriva lui pentru ca o ranise. E. fusese gasit vinovat de vatamare corporala in legatura cu acel
incident si de proferarea de amenintari periculoase la adresa fratelui si a nepotului lui. Reclamanta
a explicat cd incepand din 2010 fusese in legatura pemanenta cu Centrul local pentru Protectie
impotriva Violentei. Pentru ca ulterior sotul ei se dusese de buna voie la spital pentru a se trata de
dependenta de jocuri de noroc si de problemele mentale, reclamanta 1l iertase, refuzase sa depuna
madrturie n procedurile penale desfasurate impotriva lui si se hotdrase sa-i mai acorde o sansd. Cu
toate acestea, situatia se Inrautatise in 2012, cand dependenta de jocuri de noroc reincepuse.
Reclamanta a explicat ca dupa spitalizarea din 2010, sotul ei ii spusese ca daca s-ar fi reapucat de
jocuri de noroc, ea ar fi avut tot dreptul sa-1 paraseasca. Din acest motiv fusese chiar mai agresiv
incepand cu februarie 2012 - se temea ca ea avea sa il oblige sa facd ceea ce 1i promisese.
Reclamanta a afirmat ca de la Tnceputul lunii martie 2012 o amenintase zilnic, folosind fraze cum
ar fi, ,,0 sa te omor”, ,,0 sa-i omor pe copii in fata ta”, ,,0 sa te ranesc asa de rau, ca o sa ma implori
sd te omor”, ,,0 sa le fac rau copiilor fratelui tdu daca sunt expulzat in Turcia” (fratele reclamantei
traieste in Turcia) si ,,0 s8 ma spanzur in fata usii parintilor tai”. A spus ca a luat 1n serios aceste
amenintari, dar ca nu le reclamase anterior pentru ca se temea sa nu le duca la indeplinire daca ar
fi facut asta.

20. Reclamanta a afirmat ca sotul ei o batuse regulat si ca uneori ii palmuise si pe copii, mai
ales cand se intorsese acasa de la casa de pariuri. De cele mai multe ori copiii nu au suferit leziuni
provocate de palmele primite de la E; 0 singura data A. a capatat un hematom pe obraz. Reclamanta
a spus ci si copiilor le era frica de sotul ei. Incepuse si se gandeasca la divort de cateva luni, dar
se teamea ca E. i-ar fi facut rdu ei sau copiilor daca ar fi actionat. Reclamanta a adaugat ca uneori
sotul ei 1i lua telefonul mobil si o incuia in apartament ca sd nu poata pleca. A afirmat din nou ca
i1 era foarte fricd de sotul ei si cd reclama toate aceste lucruri la politie Tn acel moment pentru ca
voia sd se protejeze pe ea si pe copii.

21. Politia a fotografiat leziunile pe care le suferise reclamanta (hematoame pe gat si zgarieturi
pe barbie). Examinarea medicala nu a identificat leziuni in zona genitala (a se vedea paragraful 28
de mai jos).

22. In conformitate cu procedura standard, politia |-a cutat pe E. intr-o bazi de date electornici
centralizata care contine datele personale ale infractorilor, inclusiv motivele si durata ordinelor de
interdictie si protectie anterioare, a ordinelor de restrictie temporare si a interdictiilor temporare.
Politia a verificat de asemenea registrul armelor de foc pentru a stabili daca sotul reclamantei
detinea un pistol, iar rezultatul a fost negativ.

23. Dupa ce reclamanta a raportat chestiunea la politie, doi ofiteri de politie (o femeie si un
barbat) au dus-o acasd, unde erau prezenti E. si copiii. Ofiterii de politie au stat de vorba si cu
copiii, care au confirmat ca tatal lor o batea pe mama lor si de asemenea ii palmuia si pe ei in mod
regulat.



24. E. s-a deplasat de bund voie la sediul politiei impreund cu ofiterii. Ulterior, la ora 4 p.m. a
fost chestionat de catre politie. E. a negat acuzatiile de violenta, viol si comportament agresiv. A
confirmat ca intretinuse contact sexual cu sotia lui la data de 19 mai 2012. Cu toate acestea, a
sustinut cd intotdeauna contactul sexual cu sotia lui urma un tipar prin care sotia initial il refuza,
dar apoi se lasa convinsd. A explicat ca 1si batuse sotia in trecut, dar Incetase sd mai faca asta in
urma cu trei ani.

25. In baza faptelor raportate si a sectiunii 38a a Actului Normativ Privind Emiterea de Ordine
de Protectie din Austria , ofiterii de politie au emis un ordin de interdictie si protectie impotriva
lui E. la ora 5.15 p.m. Acest ordin il obliga sa pasaseasca locuinta familiala pentru doua saptamani
si 11 interzicea sa se intoarca in apartament sau zonele invecinate; ii interzicea de asemenea
prezenta in apartamentul parintilor reclamantei si in zonele invecinate acestuia. 1-au fost luate din
posesie cheile apartamentului.

26. Reclamantei i-a fost inméanata o ,,brosura pentru victimele violentei” si a fost informata,
printre altele, de posibilitatea extinderii perioadei si zonei de acoperire a ordinului de interdictie si
protectie prin solicitarea unui ordin de restrictic temporar (einstweilge Verfugung) mpotriva
sotului ei in temeiul sectiunilor 382b si 382¢ a Actului Privind Procedura de Aplicare a Masurilor
de Securitate. Reclamanta a fost informata prin intermediul brosurii ca avea posibilitatea de a apela
la Instanta Teritorialda competentd pentru mai multe informatii legate de procedurile judiciare.
Totodata in brosura se afirma ca ordinul de interdictie avea un caracter obligatoriu nu numai pentru
persoana care reprezenta amenintarea, ci si pentru victima, care nu trebuia sa ii permitd persoanei
care reprezenta amenintarea sd intre in apartament, si ca politia urma sa verifice respectarea
ordinului. In cele din urma reclamanta a fost informati ca datele sale personale urmau si fie
transferate unui Centru pentru Protectie impotriva Violentei si i s-au furnizat detaliile de contact
ale institutiilor care pun la dispozitie consiliere pentru victimele violentei.

27. Raportul politiei referitor la ordinul de interdictie si protectie a descris-o pe reclamanta ca
fiind ,,foarte speriata si cuprinsa de lacrimi”. E. a fost descris ca fiind ,,usor agitat” si ,,cooperant”.
Sub titlul ,,indicii ale unui atac periculos iminent” (Merkmale fur einen bevorstehenden
gefahrlichen Angriff) se afirma ca fusese raportat un viol, ca existau dovezi ale violentei sub forma
hematoamelor si ca existaserd amenintari permanente si copiii fusesera palmuiti in mod constant.
Sub titlul ,,semne ale unui pericol ridicat din partea persoanei care reprezintd o amenintare”
(Merkmale fur eine erhonte Gefahrlichkeit des Gefahrders), politia a notat:

(@) acte de violentd cunoscute raportate/neraportate (nu doar din prezent, ci si incidente
anterioare);

(b) intensificare (cresterea frecventei si gravitatii violentei);

(c) factori de stres actuali (cum ar fi somajul, divortul, separarea de partener, copii si asa mai
departe); si



(d) o tendinta puternica de a trivializa/nega violenta (violenta considerata un mijloc legitim de
interactiune).

28. In dupi-amiaza zilei de 22 mai 2012, la 6.10 p.m., politia 1-a informat pe procurorul de
serviciu (Journalstaatsanwalt) despre situatie prin intermediul unui apel telefonic. Intr-o noti
adaugata dosarului, procurorul a consemnat urmatoarele;

»Acuzatul este suspectat ca si-ar fi violat sotia la data de 19 mai 2012, amenintand-0 in mod
repetat pe parcursul mariajului si batand-o pe ea si pe copii. Sotia a depus plangere cu ajutorul
unui reprezentant al Centrului pentru Protectia impotriva Violentei si se pare ca divortul este in
asteptare.

Acuzatul recunoaste ca a intretinut relatii sexuale cu sotia lui, dar neaga elementul subiectiv
al infractiunii. Relatiile sexuale 1n timpul casniciei (conform spuselor lui E.) s-au desfasurat de asa
naturd Incat sotia lui s-a prefacut de multe ori ca ar fi fost ,,greu de cucerit”. Atunci E. continua sa
o0 atinga pana cand reusea sd o convinga sa intretina relatii sexulae. Conform spuselor lui, acesta
era un comportament tipic al femeilor de etnie turca. E. a afirmat ca reclamanta spunea de zece ani
ca nu voia sa faca sex cu el, dupa care totusi facea acest lucru.

Tn ceea ce priveste leziunile, ofiterul de politie a afirmat ci femeia nu prezenta leziuni in zona
genitala, dar avea abraziuni pe barbie. Sotia a afirmat ca atunci cand Ti spusese (acuzatului) ca nu
voia si intretin relatii sexuale cu el, acesta 0 sugrumase. In cele din urma ea incetase si se opuna,
permitand desfasutrarea actului sexual. Barbatul nu a tinut-o cu forta si nu a folosit violenta in
timpul actului sexual, iar ea nu a tipat. Incepand din martie 2012, reclamanta sustine ci E. a
amenintat-0 cu moartea zilnic.

Politia a emis un ordin de interdictie si protectie impotriva persoanei care reprezenta o
amenintare.

Dispun chestionarea copiilor, transmiterea rapoartelor legate de constatarile anchetei facute
pana la ora actuala si ca persoana care reprezintd un pericol sa fie acuzata in stare de liberatate (auf
freiem Fus angezeigt).”

In aceeasi zi, biroul parchetului a initiat o procedura penala impotriva lui E. pentru suspiciunea
de viol, vatdmare corporala si proferarea de amenintari periculoase.

29. Intre 6.50 p.m. si 7.25 p.m., copiii au fost interogati detaliat de catre politie in locuinta
bunicilor lor 1n legatura cu violenta la care i-a supus tatal lor. Politia a Intocmit o stenograma a
interogarii. Ambii copii au confirmat afirmatiile lor anterioare, si anume faptul ca E. 1i palmuia
deseori, tipa la ei si se comporta la fel si cu mama lor.

30. La 11.20 p.m. ofiterul de politie abilitat a trimis catre procurorul public un email care
continea un raport in legaturd cu constatdrile anchetei penale privitoare la sotul reclamantei,
impreunad cu o stenograma a interogarilor reclamantei, copiilor ei si a lui E. Raportul mentiona ca
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fusese emis un ordin de interdictie si protectie si printre altele, enumera infractiunile de care era
suspectat E. (viol, amenintari periculoase, abuzul sau neglijarea unor persoane minore, tinere sau
lipsite de aparare). Sub titlul ,,Faptele”, situatia era descrisa dupd cum urmeaza:

»Suspectul 11 bate pe copiii si sotia lui deja de cativa ani. La 19 mai 2012 suspectul a sugrumat-
o pe sotia lui, fapta in urma careia aceasta a suferit hematoame pe gat si barbie, care au fost
documentate cu fotografii. Apoi a Intretinut relatii sexuale cu aceasta, desi ea a spus Tn mod repetat
ca nu isi dorea acest lucru. Mai mult, E. ameninta de luni de zile ca 1i va omori pe sotia si copiii

b3l

lui.

31. Raportul politiei despre emiterea ordinului de interdictie si protectie care contine lista de
indicatori ai unui risc crescut (a se vedea paragraful 27 de mai sus) nu a fost trimis biroului
procurorului.

32. La 23 mai 2012, Departamentul Federal al Politiei din St. Polten (Bundespolizeidirektion)
a evaluat legalitatea emiterii ordinului de interdictie si protectie impotriva lui E. (in temeiul
sectiunii 38a(6) a Actului Normativ Privind Emiterea de Ordine de Protectie din Austria). A
constatat ca dovezile prezentate aratau in mod ,,coerent si concludent” (Klar widerspruchsfrei und
schlussig) ca E. folosise violenta impotriva propriei familii, si ca atare ordinul de interdictie si
protectie era legitim.

33. La 24 mai 2012, la ora 9 a.m. E. s-a dus la sectia de politie din proprie initiativa pentru a
intreba daca era posibil sa-si contacteze copiii. Politia s-a folosit de aceasta ocazie pentru a-l
interoga si a-1 confrunta cu afirmatiile copiilor lui, potrivit carora i-ar fi batut. E. a marturisit ca i
batea ,,din cand 1n cand”, dar ,,numai ca masura educativa”, ,,niciodata peste fata” si ,,niciodatd cu
agresivitate”. Si sotia lui le dadea palme din cand in cand. A addugat ca pentru el copiii lui erau
totul si cd nu avea pe nimeni altcineva in afard de ei. A afirmat ca in ziua anterioara avusese o
convorbire telefonica cu fiica lui, iar aceasta ii spusese ca voia sa-1 vada. A recunoscut ca avea
probleme cu sotia lui si nu mai dormeau in acelasi pat, ci ca el dormea pe canapea, in sufragerie
pentru cd ea ,,era o femeie asa de rece”. A afirmat cd nu o batuse in ultimii trei ani. Politia a notat

n raport ca E. nu a prezentat semne de potentiala agresivitate cat a fost in prezenta autoritatilor.

34. Drept consecinta a interogarii sus amintite, au fost aduse acuzatii suplimentare impotriva
lui E., pentru abuzul sau neglijarea unor persoane minore, tinere sau lipsite de aparare, in temeiul
articolului 92 din Codul Penal. La 24 mai 2012 procurorul public a solicitat Instantei Teritoriale
din St. Polten sa interogheze (kontradiktorische Vernehmung) reclamanta si pe copiii acesteia si a
cerut ca la interogatoriu sa participe si un expert in psihologia copilului.

II. IMPUSCAREA FATALA A FIULUI RECLAMANTEI

35. La 25 mai 2012 E. s-a dus la scoala frecventata de A si B. A intrebat-0 pe profesoara lui A
daca putea sa stea putin de vorba n particular cu fiul lui, deoarece voia sa-i dea bani. Profesoara,
care a afirmat mai tarziu ca avea cunostintda despre sume de bani care trebuiau date pentru
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evenimente in cadrul scolii, dar ca nu fusese informata de problemele din familie, a fost de acord.
Céand A nu s-a intors in sala de clasa, a inceput sa-l caute. L-a gasit in subsolul cladirii, impuscat
n cap. Sora lui, B., care fusese martora a incidentului, nu era ranita. E. plecase. A fost emis imediat
un mandat de arestare pe numele lui. A. a fost transportat la sectia de terapie intensiva a spitalului
din oras.

36. Politia a interogat mai multi martori, inclusiv pe reclamanta si pe fiica acesteia. Reclamanta
a afirmat ca E. avusese intotdeauna ,,personalitati foarte diferite”: fata de straini paruse intotdeauna
prietenos, dar numai ea 1i cunostea “adevarata fatd”. Dupa emiterea ordinului de interdictie si
protectie, o sunase de mai multe ori pe zi. Solicitase s se intalneascd cu ea si cu copiii. Ea
raspunsese ca bineinteles ca putea sa-i vada pe copii, dar numai in prezenta bunicului lor. Ea le
spusese de asemenea copiilor ca putea sa-1 vada pe tatal lor ori de cate ori voiau. Ea voia numai sa
evite sa se intalneasca cu el cand era singura cu copiii pentru ca ii era frica ca ar fi putut sa-i omoare
pe copii in fata ei. Reclamanta a afirmat ca il vazuse pe sotul ei cu masina in fata scolii dimineata,
Tnainte de a-1 impusca pe fiul lor. Planuise sd o informeze pe profesoara in ziua urmatoare, 26 mai
2012, despre problemele din familia ei.

37. Consiliera reclamantei de la Centrul pentru Protectia impotriva Violentei a afirmat ca nu si-
ar fi imaginat ca E. ar fi putut sa comita o astfel de crima. Profesoara lui A. a spus ca nu observase
niciodata leziuni pe corpul baiatului sau alte semne potrivit carora acesta ar fi putut fi victima
violentei domestice. Nu auzise de nicio amenintare facuta la adresa copiilor. Mama unuia dintre
colegii de clasa ai lui A., o asistentd medicala, 1-a descris pe E. ca fiind ,,0 persoana prietenoasa si
politicoasa”. 1l intalnise in fata scolii cu o ora inainte de evenimente, iar acesta o salutase si ii
stransese mana. Tatal unui alt coleg de clasa se intalnise de asemenea cu E. in acea dimineata si 1-
a descris ca fiind politicos si calm”.

38. Inaceeasi zi, la 10.15 a.m., E. a fost gasit decedat in masina sa. Se sinucisese prin impuscare.
Din biletul pe care la lasat, datat 24 mai 2012, care a fost gasit Tn masina lui, a devenit evident ca
E. planuise sa-i omoare pe ambii copii si sa se sinucida. A scris cé o iubea pe sotia lui si pe copii
si nu putea trdi fara ei.

39. La 27 mai 2012 A. a decedat in urma leziunilor suferite.
I11. PROCEDURI OFICIALE PENTRU ANGAJAREA RASPUNDERII

40. La 11 februarie 2014 reclamanta a initiat proceduri oficiale pentru angajarea raspunderii.
Aceasta a sustinut ca parchetul ar fi trebuit sa ceard arestarea preventiva a lui E. la 22 mai 2012,
dupa ce ea l-a reclamat la politie. Existase un pericol real si imediat de a recidiva fata de familia
lui. Pentru autoritati ar fi trebuit sa fie clar ca ordinul de interdictie si protectie nu le oferise
suficientd protectie, mai ales avand 1n vedere ca politia stiuse ca acest ordin nu putea fi extins in
asa fel incat sa cuprinda si zona scolii copiilor. Reclamanta a cerut 37000 de euro (EUR) pentru
daune morale. De asemenea a solicitat instantei o cerere in constatare (Feststellungsbegehren)
potrivit careia Republica Austria era responsabild pentru orice prejudiciu ulterior (cum ar fi
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probleme mentale sau fizice resimtite de reclamantd) cauzate de uciderea fiului ei, pe care le-a
evaluat la 5000 de euro (EURO).

41. La 14 noiembrie 2014 Instanta Teritoriala din Polten (Lanesgericht) a respins cererea
reclamantei. A stabilit cd, avand in vedere informatiile pe care autoritatile le detinusera la data
faptelor, nu existase un risc imediat pentru viata lui A. Fusese emis un ordin de interdictie si
protectie impotriva lui E., care ii impunea acestuia sa pastreze distanta fata de locuinta familiei si
de apartamentul parintilor reclamantei, precum si de zonele invecinate. E. nu se comportase
niciodatd agresiv in public inainte. Desi se presupune ca proferase amenintari impotriva familiei
lui de ani de zile, nu actionase niciodata in virtutea acestor amenintari. Se conformase cerintelor
ordinului de interdictie si protectie emis in 2010 si niciun alt comportament neadecvat din partea
lui nu fusese raportat autoritatilor de la incidentul din 2010 pana cand reclamanta 1-a raportat la
politie 1a 22 mai 2012. Nu existasera indicii ca E. ar fi detinut o arma sau ca ar fi incercat sa obtina
una. Mai mult, dupad emiterea ordinului de interdictie si protectie, E. cooperase cu politia si nu
demonstrase niciun comportament agresiv, asa cd autoritatile putusera sa presupund ca urma o
reducere a tensiunii. Instanta Teritoriala a considerat relevant faptul ca in decursul audierii
reclamanta recunoscuse ea insasi ca era posibil ca politia sa fi avut impresia ca E. era cooperant,
si nu agresiv. A spus instantei ci sotul ei fusese un actor priceput si stia sa se prezinte bine. In fata
altora intotdeauna paruse foarte prietenos si amabil. Reclamanta insasi i Oferise incd o sansa
intotdeauna cand E. daduse dovada ca simte remuscari pentru comportamentul lui si promisese sa
se poarte mai frumos. Instanta a pus in balantd dreptul reclamantei si al copiilor ei de a fi protejati
fata de drepturile lui E. in temeiul articolului 4 din Conventie si a considerat ca arestul preventiv
ar fi trebuit sa fie folosit numai ca masura ultima ratio. Tn schimb s-a recurs la o masura mai putin
intruziva, si anume ordinul de interdictie si protectie cu referire la zonele rezidentiale ale
reclamantei si ale parintilor acesteia. Instanta a hotarat astfel ca parchetul nu a actionat nelegal sau
culpabil atunci cand nu l-a plasat pe E. Tn arest preventiv.

42. Reclamanta a facut apel impotriva acestei decizii, repetand faptul ca parchetul ar fi trebuit
sa stie ca existase un pericol sporit al actelor de violenta din partea lui E., de vreme ce ea ceruse
divortul. A prezentat statistici care ardtau cd numarul omuciderilor comise intre parteneri era
semnificativ mai mare in faza de separare a unui cuplu, faza in care se géasisera si reclamanta si E.
Reclamanta a sustinut ca autoritdtile fuseserd constiente de faptul ca violenta lui E. fatd de ea se
intensificase din luna februarie 2012. De fapt, amenintase in mod clar ca avea de gand sa ii omoare
pe copii in fata reclamantei si ca avea sa o omoare fie pe ea, fie sa se sinucida. Reclamanta a
argumentat de asemenea ca autoritatile interne aveau obligatia pozitiva in temeiul articolului 2 din
Conventie, de a proteja vietile ei si ale copiilor ei folosindu-se de prevederile dreptului penal si de
masurile relevante in temeiul legii penale, care 1n situatia ei particulara nu ar fi putut Insemna decét
detentia. Ordinul de interdictie si protectie, ca mdsura ,,mai putin intruziva”, nu fusese suficient,
avand in vedere cd politia nu ar fi putut sa-l extinda in asa fel incat sa cuprinda si zona scolii
copiilor.
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43. La 30 ianuarie 2015 Curtea de Apel din Viena (Oberlandesgericht) a respins cererea
reclamantei. A sustinut ca parchetul avea o anumita putere discretionard atunci cand hotara daca
sd plaseze o anumitd persoana in arest preventiv. Raspunderea civila oficialad poate fi stabilita
numai daca decizia nu a fost justificatd in circumstantele particulare ale cauzei. Punctul de plecare
pentru evaluarea unei asemenea decizii au fost informatiile specifice pe care autoritatile le-au
detinut la momentul la care a fost luatd decizia. Parchetul a trebuit sa hotdrascd pe baza
informatiilor specifice disponibile si a faptelor cauzei care i s-a prezentat. In absenta unor
asemenea informatii, orice date generale legate de nivelul crescut de omucideri in timpul
procedurilor de divort, nu sunt decisive. Ceea ce conteazd este dacd la momentul relevant
existaserd motive serioase care sa indice existenta unui risc crescut real si punctual ca E. s comita
in continuare infractiuni grave Tmpotriva reclamantei si a copiilor ei. Potrivit informatiilor
disponibile parchetului la momentul respectiv, si ludnd in considerare faptul ca deja fusese emis
un ordin de interdictie si protectie, nu existaserd baze specifice suficiente pentru a presupune
existenta unui asemenea risc, mai ales pe domeniul public, din motivele prezentate deja de Instanta
Teritoriala din St Polten.

44. La 23 aprilie 2015 Curtea Suprema a respins recursul extraordinar limitat la chestiuni de
drept inaintat de reclamanta. Decizia i-a fost comunicata avocatului reclamantei la 16 iunie 2015.

CADRUL LEGISLATIV SI PRACTICILE RELEVANTE
|. DREPTUL INTERN
()
DREPTUL SI PRACTICILE INTERNATIONALE
A. Consiliul Europei
(...)
B. Natiunile Unite
()
I1l. MATERIALE ALE UNIUNII EUROPENE
I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

102. Bazé&ndu-se pe articolele 2, 3 si 8 din Conventie, reclamanta s-a plans in primul rand de
faptul ca autoritatile austriece nu au reusit sa o protejeze pe ea si pe copiii ei de sotului ei violent.
A subliniat faptul ca precizase explicit in raportul pe care 1-a prezentat politiei ca se temea pentru
vietile copiilor ei. Cu toate acestea, ei nu au fost inregistrati drept persoane aflate in pericol in
raportul politiei. Autoritatile avusesera toate informatiile relevante pentru a fi constiente de riscul
crescut de infractiuni ulterioare sdvarsite de E. impotriva familiei lui, dar au esuat in luarea de
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masuri preventive efective. Reclamanta a argumentat ca sotul ei ar fi trebuit plasat in arest
preventiv.

103. Tn al doilea rand, reclamanta s-a plans de faptul ci legislatia pentru potectia copiilor in
contextul violentei domestice fusese insuficientd, avand in vedere ca la momentul faptelor, ordinul
de interdictie si protectie nu a putut fi extins astfel incat sa includa facilitatile pentru ingrijirea
copiilor, fapt care i-a lasat pe copii neprotejati in incinta scolii. Aceasta a reprezentat o omisiune
datorata neglijentei, constituindu-se astfel intr-o incalcare a articolului 2.

104. Tinand seama de jurisprudenta proprie existentd si de natura plangerilor reclamantei,
Curtea, fiind suverana a calificarii juridice a faptelor cauzei, considera ca problema ridicata in
prezenta cauza ar trebui analizatd numai din perspectiva aspectului de fond al articolului 2 din
Conventie (a se compara cu Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei (GC), nr. 78103/14, §
81, 31 ianuarie 2019; a se vedea de asemenea § 49 din Decizia Curtii). Partile relavante ale
articolului 2 suna dupa cum urmeaza:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege...”

A. Obiectia preliminara ale Guvernului

()
1. Motivarea Curtii

109. Marea Camerd observa cd principala chestiune ridicatd de obiectia preliminard a
Guvernului este daca reclamanta a esuat sa faca uz de caile de atac interne, mai ales cele prevazute
de sectiunile 382b si 382¢ ale Actul Privind Procedura de Aplicare a Masurilor de Securitate, cu
privire la plangerea ei legatd de presupusa insuficienta a cadrului legal . Adoptand o abordare
diferitd de camera, Marea Camera considera ca obiectia preliminara a Guvernului nu este strict o
chestiune de epuizare a cdilor de atac interne, avand in vedere ca scopul prevederilor in chestiune
este mai degraba preventia vatamarilor viitoare decat repararea prejudiciului deja adus. Astfel,
Marea Camera considera ca aceasta chestiune este legata in mod inexorabil de aceea a caracterului
adecvat al cadrului legal in a oferi o protectie suficienta pentru reclamantd si copiii ei Impotriva
violentei domestice si de posibila datorie de diligentd a autoritatilor. Ca atare, alatura aceasta
chestiune fondului si o va analiza in temeiul articolului 2 din Conventie (a se vedea, printre altele,
Opuz Tmpotriva Turciei, nr. 33401/02, § 116, ECHR 2009).

B. Decizia Camerei

()

C. Argumentele partilor

()

15



D. Motivarea Curtii
1. Principii generale
(a) Obligatii pozitive generale in temeiul articolului 2

157. Curtea a afirmat ca Articolul 2 consfinteste una dintre valorile de baza ale societatilor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei (a se vedea McCann si altii impotriva Marii Britanii,
27 septembrie 1995, § 147, seria A nr. 324). Prima fraza a articolului 2 § 1 impune Statului nu
numai sa se abtind din a lua in mod intentionat si nelegal o viata, dar si sa ia masurile adecvate
pentru a proteja vietile celor din jurisdictia sa (a se vedea Osman, citat mai sus, § 115 si Calvelli
si Ciglio impotriva Italiei (GC), nr. 32967/96, § 48, ECHR 2002-1). Ultima obligatie amintita
presupune o datorie primordiala din partea Statului de a garanta dreptul la viata prin implementarea
unor prevederi penale efective care sa descurajeze comiterea de infractiuni impotriva persoanelor,
sustinute de un mecanism de aplicare a legii care sa prevind, suprime si sa pedepseasca incalcarile
unor astfel de prevederi. In anumite circumstante obligatiile pozitive ale autoritatilor cer adoptarea
operationale preventive pentru a proteja viata unui individ amenintatd de faptele penale ale altui
individ (a se vedea Osman, citat mai sus, § 115; Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, § 49,
31 mai 2007: si Opuz, citat mai sus, § 128).

158. Tinand cont de dificultdtile pe care le intampina activitatea politieneasca In societatile
moderne, de impredictibilitatea comportamentului uman si de deciziile operationale ce trebuie
luate in ceea ce priveste prioritatile si resursele, amploarea obligatiilor pozitive trebuie interpretata
in asa fel incét sa nu impund o povara imposibila sau disproportionatd asupra autoritdtilor. Astfel,
nu fiecare pretinsd amenintare la viata cuiva poate atrage o cerinta in baza Conventiei din partea
autoritatilor de a lua masuri operative pentru a preveni materializarea acelui pericol. Pentru a fi in
situatia unor obligatii pozitive ale statului, trebuie stabilit ca autoritatile au stiut sau ar fi trebuit sa
stie la momentul relevant despre existenta unui pericol real si imediat pentru viata unei persoane
identificate prin faptele penale ale unei terte persoane si ca au esuat sa ia masurile in limitele
atributiilor lor, care, judecate rezonabil, ar fi fost de asteptat sa Tmpiedice materializarea acelui
pericol (asa-numitul ,,test-Osman” - a se vedea Osman, citat mai sus, § 116).

159. Curtea noteaza ca datoria de a lua masuri operationale preventive in temeiul articolului 2
este o obligatie de mijloace, nu de rezultat. Astfel, in circumstante in care autoritatile competente
au devenit constiente de un pericol real si imediat pentru viata unei persoane ce a declansat datoria
lor de a actiona, si au raspuns pericolului identificat prin adoptarea de masuri adecvate 1n limitele
atributiilor lor pentru a preveni materializarea acelui pericol, faptul ca astfel de masuri nu au reusit
totusi sd obtind rezultatul dorit, nu este in sine capabil sd justifice si constate o incalcare a
obligatiilor operationale de preventie ale Statului in temeiul articolului 2. Pe de altd parte, Curtea
observa ca in acest context evaluarea naturii si nivelului de pericol constituie o parte integranta a
datoriei de a lua masurile operationale preventive in cazurile in care prezenta unui pericol cere
acest lucru. Astfel, analizarea masurii in care Statul s-a achitat de datoria lui Tn temeiul articolului
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2 trebuie sa includa analizarea masurii 1n care evaluarea riscului de catre autoritatile interne a fost
adecvata si, in cazul in care riscul relevant care declanseaza datoria de a actiona a fost identificat
sau ar fi trebuit sa fie identificat, caracterul adecvat al masurilor preventive luate.

160. Este suficient ca un reclamant sa demonstreze ca autoritatile nu au facut tot ceea ce se
putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a evita un pericol real si imediat pentru viata unei
persoane despre care au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta. Aceasta este o intrebare la care se
poate raspunde numai in lumina tuturor circumstantelor unui caz particular (ibid. si Opuz, citat mai
sus, § 130). Mai mult, Curtea a sustinut ca trebuie sd fie precautd atunci cand revizuieste
evenimentele cu intelepciunea data de o0 privire retrospectiva (a se vedea Bubbins impotriva Marii
Britanii, nr.50196/99, § 147, ECHR 2005- II (fragmente)). Aceasta inseamna ca un caz dat in care
un pericol real si imediat s-a materializat, trebuie evaluat din punctul de vedere al informatiilor pe
care le aveau autoritdtile competente la momentul faptelor.

(b) Obligatii pozitive in temeiul articolului 2 in contextul violentei domestice
(i) Consideratii generale

161. Chestiunea violentei domestice - care poate lua diferite forme, variind de la agresiune
fizica pana la abuz sexual, economic, emotional sau verbal - depaseste circumstantele unui caz
particular. Este o problema generala care afecteaza, in grade diferite, toate Statele membre si care
nu este intotdeauna vizibild in sfera publica, din moment ce deseori se petrece in interiorul relatiilor
personale sau a unor cercuri inchise si afecteaza diferiti membri de familie, desi femeile constituie
0 majoritate covarsitoare din numarul victimelor (a se vedea Opuz, § 132 si Volodina, 8 71, ambele
citate mai sus). In zilele noastre amploarea violentei domestice este bine documentati (a se vedea,
de exemplu, rezultatele sondajului FRA (Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene) in
privinta experientelor femeilor din statele membre ale Uniunii Europene). Tn ultimele doui decenii
s-au efectuat cercetari extinse asupra violentei domestice si bazate pe gen, iar raspunsurile juridice
si practice s-au imbunatatit semnificativ in multe state (a se vedea rezultatele sondajelor de drept
comparat).

162. In materialele relevante internationale existd un consens vizavi de faptul ca sunt necesare
masuri cuprinzdtoare juridice si de altd naturd pentru a oferi vicitimelor violentei domestice
siguranta si protectie efectiva (a se compara autoritatile la care se face referire in Opuz, citat mai
sus, 88 72-86 si 145 si materialul sintetizat in sectiunea despre ,,Practica si Dreptul International”
de mai sus).

163. Copiii care sunt victime ale violentei domestice sunt persoane deosebit de vulnerabile si
sunt Indreptatite la protectia Statului in forma unei descurajari efective impotriva unor incalcari
atat de grave a integritatii personale, cu precadere ca o consecintd a obligatiilor pozitive ale Statului
in temeiul articolului 2 din Conventie (a se vedea Opuz, citat mai sus, § 159; Talpis, citat mai sus,
§ 99; si Volodina, citat mai sus, § 72). Violenta impotriva copiilor din gospodaria comuna, inclusiv
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violenta care duce la moarte, poate fi folositd de infractori ca o forma extrema de pedepsire a
partenerilor lor.

164. Existenta unui pericol real si imediat pentru viatd (a se vedea paragrafele 50-52 de mai
sus) trebuie evaluatd tindnd cont Tn mod corespunzitor de contextul particular al violentei
domestice. Tntr-o asemenea situatie trebuie mai mult decat orice sa se ia in considerare recurenta
episoadelor succesive de violenta in cadrul unitatii familiale (a se vedea Talpis, § 122 si Volodina,
§ 86, ambele citate mai sus si Munteanu Tmpotriva Moldovei, nr. 34168/11, § 70, 26 mai 2020).
De aceea Curtea considera ca este necesar sa clarifice semnificatia ludrii in considerare a
contextului specific si a dinamicii a violentei domestice in temeiul testului Osman (a se vedea
paragraful 50 de mai sus).

(ii) Cerinta de a raspunde imediat acuzatiilor de violentda domestica

165. Curtea subliniaza din nou de la inceput ca exista cerinta unui raspuns imediat din partea
autoritatilor la acuzatiile de violenta domestica (a se vedea Talpis, citat mai sus, § 114). In cazurile
Tn care a constatat cd autoritatile nu au reusit sa actioneze cu promptidine dupa ce au primit o
plangere legatd de violentd domestica, a stabilit ca acest esec a lipsit o asemenea plangere de
efectivitate, creand o situatie de impunitate ce conduce la repetarea actelor de violenta (a se vedea
Halime Kilic impotriva Turciei, nr. 63034/11, § 99, 28 iunie 2016 si Talpis, citat mai sus, § 117).

166. Mai mult, Curtea reafirma ca se cere o diligentd speciald din partea autoritatilor cand
gestioneaza cazuri de violentd domestica ( a se vedea M.G. impotriva Turciei, citat mai sus, § 93;
Volodina, citat mai sus, § 92; si Barsova impotriva Rusiei, nr. 20289/10, § 35, 22 octombrie 2019).

(iii) Obligatii legate de evaluarea riscului

167. Materialele de drept comparat disponibile Curtii demonstreaza ca in toate Statele membre
monitorizate se efectueazd o evaluare a riscului pentru a determina dacd o victimd a violentei
domestice se afla in pericolul de a fi victima unor violente viitoare. Curtea observd ca in
conformitate cu articolul 51 al Conventiei de la Istanbul, o evaluare a riscului de mortalitate, a
gravitatii situatiei si a riscului violentei repetate sunt elemente cruciale ale preventiei in cazurile
de violentd domestica. Curtea noteaza ca, potrivit Grevio (Grupul de Experti privind Actiunea
Impotriva Violentei Impotriva Femeilor si Violentei Domestice), din momentul primirii unei
plangeri, autoritatile competente ar trebui sa desfasoare 0 asemenea evaluare a riscului pentru
victime, utilizand la modul ideal instrumente standardizate, recunoscute international si bazate pe
cercetare , cu intrebdri prestabilite pe care autoritatile ar trebui Tn mod sistematic sa le puna si sa
primeasca raspunsuri. Sistemul Tn vigoare ar trebui sa ofere functionarilor insarcinati cu aplicarea
legii indicatii si criterii clare care sa guverneze actiunea si interventia in situatii delicate.

168. Curtea considera ca aceasta abordare este relevanta pentru obligatiile pozitive ale Statelor
membre, in temeiul articolului 2, in contextul violentei domestice. Curtea observa ca pentru a fi in
pozitia de a sti daca exista un risc real si imediat pentru viata unei victime a violentei domestice (a
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se compara cu testul Osman in paragraful 50 de mai sus), autoritatile au datoria de a desfasura o
evaluare a riscului de mortalitate care este autonoma, proactiva si cuprinzatoare.

169. Termenii ,,autonom” si ,,proactiv” se refera la cerinta ca autoritatile sa nu se bazeze numai
pe perceptia victimei vizavi de risc, ci si o completeze cu propria evaluare. Intr-adevir, din cauza
situatiei psihologice exceptionale in care se gasesc victimile violentei domestice, autoritatile care
analizeaza cazul au datoria de a pune intrebdrile relevante pentru a obtine toate informatiile
relevante, inclusiv de la agentiile de Stat, si sa nu se bazeze pe victima pentru a primi toate detaliile
relevante (a se compara Valiuliene impotriva Lituaniei, nr. 33234/07, § 69, 26 martie 2013, unde
Curtea a recunoscut ca impactul psihologic era un aspect important al violentei domestice si T.M.
si C.M impotriva Republicii Moldova, nr. 26608/11, § 46, 28 ianuarie 2014, unde Curtea a decis
ca ,era datoria politiei sa investigheze din oficiu nevoia de actiune pentru a preveni violenta
domestica, avand in vedere cat de vulnerabile sunt de obicei victimele abuzului domestic”).

170. Tn Talpis (citat mai sus, §§ 107-25), Curtea nu a acordat un rol decisiv perceptiei victimei
vizavi de risc (de exemplu retragerea plangerii, schimbarea declaratiilor, declaratii care negau
violente din trecut si intoarcerea victimei la faptuitor). In Opuz (citat mai sus, § 153), Curtea a
notat, in particular, ca ,,odata ce situatia le-a fost adusa la cunostinta, autoritatile nationale nu pot
sa se bazeze pe atitudinea victimei pentru propriul esec de a lua masurile adecvate care ar putea
preveni probabilitatea ca un agresor sa-si duca la indeplinire amenintarile la adresa integritatii
fizice a victimei.” Orice evaluare a pericolului sau decizie vizavi de masurile care trebuiesc luate
nu trebuie, asadar, sa depinda numai de declaratiile victimei. Desi Curtea considera ca perceptia
victimei asupra pericolului Tn care se afla este relevanta si trebuie luata in considerare de autoritati
ca punct de plecare (a se compara Bdlsan impotriva Romdniei, nr. 49645/09, § 62, 23 mai 2017;
Talpis, citat mai sus, § 111: si Halime Kilic, citat mai sus, § 93), acest lucru nu degreveaza pe cei
din urma de la examinarea, conform datoriei lor de a analiza acuzatiile de violentd domesticd din
oficiu, de colectarea proactiva si evaluarea informatiilor referitoare la toti factorii relevanti de risc
si a elementelor cazului.

171. ,,Caracterul cuprinzator” in contextul evaludrii riscului este un element care ar trebui sa
caracterizeze orice ancheta oficiala si este in mod egal relevant in cazurile de violentd domestica.
Curtea considera ca, desi judecata functionarilor bine instruiti, Insarcinati cu aplicare legii, este
esentiala in fiecare caz, utilizarea listelor standardizate, care indicd factori de risc specifici si au
fost elaborate pe baza unor cercetari criminologice solide si a celor mai bune practici din cazurile
de violentd domestica, poate contribui la caracterul cuprinzitor al evaluarii riscului de catre
autoritati. Materialul de drept comparat a aratat ca majoritatea Statelor membre chestionate
folosesc intrumente standardizate de evaluare a riscului.

172. Curtea recunoaste ca este important pentru autoritdtile care se confruntd cu victime ale
violentei domestice sa beneficieze de o formare periodica si de sensibilizare, mai ales referitor la
instrumentele de evaluare a riscului, pentru a intelege dinamica violentei domestice, permitandu-
le astfel sa aprecieze si evalueze mai bine orice risc existent, sd raspunda adecvat si sa asigure o
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protectie prompta (a se compara Articolul 18 § 2 din Conventia de la Istanbul, precum si
observatiile partii terte realizate de GREVIO).

173. Mai mult, Curtea considera ca in situatiile in care sunt afectate de violenta domestica mai
multe persoane, fie direct, fie indirect, orice evaluare a riscului trebuie sa fie capabila sa identifice
in mod sistematic si sa remedieze situatiile tuturor potentialelor victime. Atunci cand isi desfasoara
evaluarea, autoritatile ar trebui sa retina faptul ca rezultatul ar putea reprezenta un nivel diferit de
risc pentru fiecare dintre ei.

174. Avand in vedere caracterul frecvent urgent al interventilor functionarilor insarcinati cu
aplicarea legii si a procurorilor In contextul violentei domestice si necesitatea schimbului de
informatii intre toate autoritatile implicate, Curtea considera ca este importantd o documentare
elementara a desfasurarii evaluarii riscului. Subliniaza faptul ca scopul evaluarii riscului este acela
de a permite autoritatilor competente sa gestioneze riscul identificat si sa furnizeze o siguranta
coordonata si suport pentru victime. Asta inseamna ca functionarii insarcinati cu aplicarea legii ar
trebui sa schimbe informatii despre risc si sd coordoneze suportul cu orice alte parti interesate
relevante care intra in mod regulat in contact cu persoanele aflate in pericol, inclusiv in cazurile
copiilor, cu profesorii. Curtea este de parereca autoritatile ar trebui sa informeze victimele despre
rezultatul evaluarii riscului si, acolo unde este necesar, sa furnizeze sfaturi si ghidare vizavi de
masurile legale si operationale de protectie.

175. Indreptandu-ne atentia catre interpretarea termenului ,,imediat”, in testul Osman, Curtea
considera ca aplicarea standardului de promptitudine in acest context ar trebui sa ia Tn considerare
caracteristicile specifice ale cazurilor de violentd domestica si felurile in care difera de situatiile
accidentale, ca cea din Osman (citat mai sus). Curtea reaminteste ca ciclurile consecutive de
violentd domestica, deseori cu o intensificare in timp a frecventei, intensitatii si a pericolului, sunt
tipare observate frecvent in acel context. Raportul Explicativ al articolului 52 al Conventiei de la
Istanbul clarifica faptul ca termenul ,,pericol imediat” din prevedere se refera la orice situatie de
violentd domesticd in care vatamarea este iminentd sau deja s-a materializat si este probabil sa se
intample din nou. Curtea a observat in numeroase alte cazuri ca un infractor cu un dosar de violenta
domestica a reprezentat un risc semnificativ de savarsire a altor acte de violentd, posibil letale (a
se vedea, de exemplu, Opuz, citat mai sus, 8 134; Eremia impotriva Republicii Moldova, nr.
3564/11, 8 59, 28 mai 2013; Mudric impotriva Republicii Moldova, nr. 74839/10, § 51, 16 iulie
2013; si B. impotriva Republicii Moldova, nr. 61382/09, 88 52-53, 16 iulie 2013). Conform
lucrurilor care se stiu actualmente despre dinamica violentei domestice, comportamentul
faptuitorului poate deveni mai previzibil In situatii de escaladare clard a unei astfel de violente.
Cunostintele generale despre violenta domestica si studiile cuprinzatoare disponibile Tn domeniu
trebuie luate Tn considerare Tn mod corespunzator de cétre autoritdti atunci cand evalueaza riscul
unei viitoare escaladari a violentei, chiar si dupa emiterea unui ordin de interdictie si protectie.

176. Termenul ,,imediat” nu se preteaza la o definitie precisa. in Opuz (citat mai sus, 88 134-
136), de exemplu, Curtea a concluzionat in legaturd cu iminenta riscului ca autoritatile ar fi putut
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sa prevada atacul letal asupra mamei reclamantei din cauza escaladarii violentei, lucru care era de
asemenea cunoscut de catre autoritdti si era suficient de grav pentru a justifica implementarea
masurilor preventive. Pa baza unei istorii indelungi de violenta in cadrul relatiei (sase episoade
raportate) si a faptului ca reclamanta era hartuita de catre sotul ei, se plimba in jurul proprietatii ei
si avea asupra sa cutite si pistoale, Curtea a stabilit ca era ,,evident” ca faptuitorul prezenta un risc
de viitoare violente. Atacul letal fusese asadar iminent si previzibil. In Talpis (citat mai sus, § 122),
Curtea a considerat cad deoarece politia deja fusese nevoitd sa intervind de doud ori in aceeasi
noapte din pricina sotului reclamantei si pentru ca acesta se afla in stare de ebrietate si avea dosar
penal (doud episoade succesive de violenta care au necesitat interventia politiei Tn aceeasi noapte),
autoritatile ,,ar fi trebuit sa stie ca barbatul constituia un pericol real, a carui materializare nu putea
fi exclusa, pentru reclamanta” (ibid., 8§ 122). Astfel, in jurisprudenta pe aceasta tema, Curtea deja
a aplicat conceptul de ,,risc imediat” intr-o maniera mai flexibila decat in situatiile tipice Osman,
ludnd Tn considerare traiectoria obisnuita de escaladare in cazurile de violentda domestica, chiar
daca locul si momentul exacte ale unui atac nu pot fi prevazute intr-un caz dat. Totusi Curtea
subliniaza ca nu trebuie impusa o povara imposibila sau disproportionata asupra autoritatilor (a se
vedea Osman, citat mai sus, § 116).

(iv) Obligatii legate de masurile operationale

177. Curtea reaminteste ca daca autoritatile stabilesc faptul cd existd un risc real si imediat
pentru viata uneia sau mai multor persoane identificate, acest lucru declanseaza obligatiile lor
pozitive.

178. Aceste masuri operationale preventive si de protectie au scopul de a evita cét se poate de
repede producerea unei situatii periculoase (a se compara cu Talpis, citat mai sus, § 114). Curtea
a constatat in mai multe cauze ca si in situatiile in care autoritatile nu au ramas complet pasive, tot
nu au reusit sa isi Indeplineasca obligatia care le revenea in temeiul Conventiei, dacd masurile pe
care le luaserd nu opriserd abuzatorul din comiterea unor noi acte de violenta impotriva victimel
(a se compara cu Volodina, citat mai sus, § 86, cu trimiteri suplimentare).

179. Caracterul multumitor al masurilor operationale disponibile autoritatilor in drept si in
practicd la momentul critic in care se decide cum sa se reactioneze fatd de o situatie de violenta
domestica, este strans legat de chestiunea conformitatii cadrului legal (aspectul ,,masurilor in
limita competentelor de care dispun” al testului Osman). Cu alte cuvinte, instrumentarul masurilor
juridice si operationale disponibile trebuie sa ofere autoritatilor implicate o gama suficienta de
masuri din care sa aleaga, care sa fie adecvate si proportionale cu nivelul de risc (letal) care a fost
apreciat. Curtea trebuie sa fie satisfacuta, privind global, de cadrul juridic si sa considere ca acesta
a fost adecvat pentru a oferi protectie impotriva actelor de violenta savarsite de indivizi privati in
orice situatie data (a se compara Talpis, citat mai sus, § 100, cu trimiteri suplimentare).
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180. Curtea observa in continuare ca planurile pentru gestionarea riscului si serviciile de suport
pentru victimele violentei domestice s-au dovedit valoroase in practica, prin faptul ca au permis
autoritatilor sd ia masurile operationale preventive adecvate odata de a fost stabilit nivelul de risc.
Acestea includ schimbul rapid de informatii intre partile interesate relevante. Daca sunt implicati
copii sau se constata ca acestia se afla 1n situatii de risc, autoritatile pentru protectia copilului ar
trebui informate cat mai repede cu putintd, precum si scolile si/sau alte structuri de ingrijire a
copiilor (a se vedea articolul 51 din Conventia de la Instanbul si observatiile partii terte facute de
GREVIO). Un raspuns preventiv corespunzator necesitd deseori coordonarea intre mai multe
autoritati.

181. Ca masura preventivd suplimentara, Curtea considerd cd sunt de dorit programe de
tratament pentru infractori. In conformitate cu materialele de drept comparat disponibile, sapte
dintre Statele membre monitorizate prevad masuri specifice destinate sa-i invete pe autorii actelor
de violentd domesticd despre comportamentul non-violent. Articolul 16 din Conventia de la
Istanbul impune Statelor Contractante obligatia de a elabora programe de interventie preventiva si
tratament care sa-i ajute pe faptuitori sa-si schimbe atitudinile si comportamentul pentru a preveni
viitoare acte de violentd domestica.

182. In continuare Curtea considera ca decizia autorititilor cu privire la masura operativa care
trebuie luata va necesita in mod inevitabil, atat la nivelul politicii generale, cat si la nivel
individual, o cantdrire atentd a drepturilor concurente care intrd in joc si a altor constrangeri
relevante. Curtea a subliniat faptul ca in cazurile de violentd domestica exista nevoia imperativa
de a proteja drepturile la viata si la integritate fizica si psihica ale victimei (a se vedea Opuz, § 147
si Tapis, § 123, ambele citate mai sus; a se compara cu concluzia Comitetului Conventiei Asupra
Eliminarii Tuturor Formelor de Discriminare Fata de Femei (CEDAW) in Cauza Sahide Goekce
impotriva Austriei). In acelasi timp, existd nevoia de a se asigura ci organele de politie isi exerciti
puterile de control si de prevenire a infractiunilor intr-o maniera ce respecta intru totul procedurile
corespunzatoare si alte masuri de siguranta ce plaseaza in mod legitim constrangeri asupra
domeniului lor de actiune, inclusiv garantiile continute in articolele 5 si 8 din Conventie (a se
compara cu Osman, § 116 si Opuz, § 129, ambele citate mai sus).

183. In ceea ce priveste chestiunea masurilor operationale preventive, asa cum sunt necesare in
temetul articolului 2, Curtea subliniaza de la inceput ca orice astfel de masuri, Tn masura in care
au un impact asupra presupusului faptuitor, trebuie pe de o parte sa fie alese astfel incat sa ofere
un raspuns adecvat riscului asupra vietii asa cum a fost el identificat in timp ce, pe de alta parte,
trebuie si fie in conformitate cu celelalte obligatii ale Statelor in temeiul Conventiei. In contextul
masurilor protective si preventive in general, este inevitabil ca interventia autoritétilor in viata
particulara, si mai ales in cea de familie a faptuitorului, sa fie necesara pentru a proteja viata si
celelalte drepturi ale victimelor violentei domestice si a preveni faptele penale indreptate spre viata
sau sandtatea victimelor. Natura si gravitatea riscului evaluat (a se vedea paragraful 60) vor fi
intotdeauna un factor important cu privire la proportionalitatea oricaror masuri protective si
preventive care vor fi luate (a se vedea paragraful 71 de mai sus), fie in contextul articolului 8 din
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Conventie, fie, dupd cum este cazul, al restrictiilor libertatii care intrd sub incidenta Articolului 2
al Protocolului nr. 4, care garanteazi libertatea de miscare. In ceea ce priveste masurile care
presupun privarea de libertate, totusi, articolul 5 din Conventie impune restrangeri speciale, pe
care Curtea le va aborda in paragrafele urmatoare.

184. Curtea reaminteste, in primul rand, ca pentru a fi permisibild in temeiul articolului 5 din
Conventie, orice privare de libertate trebuie sa fie atat legald in temeiul dreptului intern al Statului,
cat si in conformitate cu motivele pentru detentie enumerate integral, stabilite in paragraful 1 al
acelei prevederi. Chiar si in acest context, obligatiile pozitive de a proteja viata care decurg din
articolul 2 pot presupune anumite cerinte pentru cadrul juridic intern cu privire la facilitarea
adoptarii masurilor necesare, acolo unde circumstantele specifice o cer. In acelasi timp, totusi,
orice masurd care presupune privarea de libertate va trebui sd indeplineasca cerintele dreptului
intern relevant, precum si conditiile specifice stabilite Tn articolul 5 si jurisprudenta referitoare la
aceasta.

185. In acest context Curtea reaminteste in primul rand, in legitura cu masurile preventive, ci
pentru scopurile articolului 5 8 1 (b), care prevede privarea de libertate pentru nerespectarea
ordinelor legitime ale unei instante sau pentru a asigura indeplinirea oricaror obligatii stabilite de
lege, Curtea a sustinut iTn mod consecvent cd obligatia de a nu comite infractiuni penale poate fi
consideratd ,,specifica si concretd” numai daca locul si momentul iminentei comiteri a infractiunii
si potentiala ei victima sau victime au fost specificate in mod satisfacator. In contextul datoriei de
a nu intreprinde o anumita actiune, diferita de datoria de a efectua o anumita actiune, este necesar,
inainte de a concluziona ca o persoana nu a reusit sa satisfaca obligatia in cauza, ca persoanei
vizate s i se fi adus la cunostinta actiunea pe care nu trebuie sa o intreprinda (a de vedea Ostendorf
Tmpotriva Germaniei, nr. 15598/08, 8§ 93-94, 7 martie 2013). in particular, Curtea a afirmat ca
datoria de a nu comite o infractiune penala in viitorul apropiat nu poate fi considerata suficient de
concreta si specifica atat timp cat nu au fost dispuse anumite masuri care nu au fost respectate (a
se vedea S., V. si A. impotriva Danemarcei (GC), nr. 35553/12 si altele doua, § 83, 22 octombrie
2018).

186. In al doilea rand, Curtea reaminteste ca articolul 5 § 1 (c) se refera la detentia cu scopul
de a aduce persoana in fata autoritatii juridice competente pentru suspiciunea rezonabila de a fi
comis o infractiune sau cand este considerat necesar in mod rezonabil pentru a preveni comiterea
unei infractiuni sau fuga dupa ce a comis o infractiune. In ceea ce priveste a doua parte a acestei
prevederi, Curtea a recunoscut ca aceasta prevede un motiv distinct de detentie, independent de
existenta unei ,,suspiciuni rezonabile a comiterii unei infractiuni”. Astfel se aplica detentiei
preventive Tn afara procedurilor penale (a se vedea S., V. si A. impotriva Danemarcei (GC), citat
mai sus, 88 114-16). Chiar si in contextul acestei parti a articolului 5 § 1 (c), totusi Curtea a afirmat
ca prevederea nu permite o politica de preventie generald directionata impotriva indivizilor care
sunt perceputi de catre autoritati ca fiind periculosi sau avand tendinta de a comite fapte ilegale.
Acest motiv de detentie nu face altceva decat sd pund la dispozitia Statelor Contractante o
modalitate de a preveni o infractiune concretd si specifica in ceea ce priveste mai ales locul si
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momentul comiterii ei si a victimei sau victimelor ei. Pentru ca o detentie sa fie justificata in
temeiul partii a doua a articolului 5 § 1 (c), autoritatile trebuie sd demonstreze in mod convingator
ca ar fi fost foarte probabil ca persoana in cauza sa fie implicatd in infractiunea concreta si
specificd, in cazul in care comiterea ei nu ar fi fost prevenita prin detentie (a se vedea S., V. si 4.
Tmpotriva Danemarcei (GC), citat mai sus, §§ 89 si 91). Curtea, in jurisprudenta ei cu privire la
articolul 5 8 1 (b) si a doua parte a articolului 5 § 1 (c) ( detentia necesara pentru a preveni
comiterea unei infractiuni de catre o anumita persoand), a autorizat astfel de detentie in scopuri
preventive numai pentru perioade foarte scurte de timp (patru ore in Ostendorf (citat mai sus, 8
75) sioptore in S, V. si A. impotriva Danemarcei (citat mai sus, §§ 134 si 137)).

187. In al treilea rand, in ceea ce priveste prima parte a articolului 5 § 1 (c), care reglementeaza
detentia preventiva, Curtea reaminteste ca prevederile pot sd se aplice numai in contextul
procedurilor penale legate de o infractiune care a fost deja comisa. Permite detentia cu scopul de
a aduce o persoand in fata autoritdtii juridice competente pentru suspiciunea rezonabila de a fi
comis infractiunea (a se vedea Sahin Alpay Tmpotriva Turciei, nr. 16538/17, § 103, 20 martie 2018;
Jecius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97, § 50, ECHR 2000-IX; si Schwabe si M.G. impotriva
Germaniei, nr.b 8080/08 si 8577/08, § 72, ECHR 201 (fragmente)). Prin urmare, detentia
preventiva este capabild sd functioneze ca masurd preventivd numai in masura in care este
justificata pe motivul unei suspiciuni rezonabile legate de o infractiune existenta in relatie cu care
procedurile penale sunt in asteptare. Prevenirea unor infractiuni viitoare poate sa fie, astfel, un
efect secundar al unei asemenea detentii si riscul recidivei poate fi luat Tn considerare drept un
element in evaluarea motivelor pentru impunerea detentiei preventive prelungite, intotdeauna cu
conditia ca existenta unei suspiciuni rezonabile referitoare la infractiunea deja comisd sa persiste.
In legaturd cu aceasta, Curtea reaminteste ¢i in timp ce persistenta unei suspiciuni rezonabile este
o conditie sine qua non pentru validitatea oricarei detentii preventive, cerinta altor motive
»relevante si suficiente” in plus fatd de persistenta suspiciunii rezonabile Se aplica deja la
momentul primei decizii de arest preventiv, cu alte cuvinte ,,imediat” dupa arestare (a se vedea
Buzadji Tmpotriva Republicii Moldova (GC), nr. 23755/07, §§ 92 si 102, 5 iulie 2016). Curtea
reaminteste in continuare faptul ca jurisprudenta sa a identificat anumite categorii de motive de
baza acceptabile, care includ riscul ca detinutul sa comita alte infractiuni in cazul eliberarii sale.
In aceasta privinti, Curtea a sustinut ca pericolul unor infractiuni viitoare trebuie sa fie unul
plauzibil, iar masura adecvata, in lumina circumstantelor cazului si in particular a istoriei si
personalitatii persoanei vizate (a se vedea Clooth impotriva Belgiei, 12 decembrie 1991, § 40, Seria
A nr. 225).

188. In ceea ce priveste decizia detentiei preventive in temeiul articolului 5 § 1 (c), Curtea
noteaza ca desi detentia preventiva nu poate fi utilizata niciodata ca masura pur preventiva, faptele
si rezultatele oricarei evaluari a riscului desfasurate tinandu-se seama de posibila nevoie de masuri
operationale preventive, pot fi luate in considerare in contextul evaluarii riscului unor infractiuni
viitoare (istorie trecuta si prognoza unui risc letal). In plus, dupa cum s-a afirmat deja, privarea de
libertate pe acest motiv necesiti intotdeauna o bazi adecvata in dreptul intern. In orice caz, esecul
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de a respecta standardul national pentru detentia preventiva nu elibereaza autorititile de
responsabilitatea de a lua alte masuri, mai putin intrusive, in limita competentelor lor si care sa
raspunda adecvat nivelului de risc identificat.

189. Curtea noteaza in continuare ca anumite alte prevederi ale articolului 5 § 1 privitoare la
motivele admisibile pentru detentie pot sa fie de asemenea relevante in anumite circumstante
pentru evaluarea masurilor operationale preventive in contextul violentei domestice, in particular
articolul 5 § 1 (e). In lumina faptelor si plangerilor ridicate in prezenta cauzi, totusi, nu este
necesara o discutie detaliata a acestui punct.

(v) Rezumatul obligatiilor care le revin autoritatilor Statului in contextul violentei domestice

190. Pentru a sintetiza, Curtea reafirma ca se cere din partea autoritatilor un raspuns imediat la
acuzatiile de violentd domesticd (a se vedea paragraful 57 de mai sus). Autoritdtile trebuie sa
stabileasca dacad exista un risc real si imediat pentru viata uneia sau mai multor victime identificate
ale violentei domestice desfasurand o evaluare autonoma, proactiva si cuprinzatoare a riscului (a
se vedea paragrafele 60 si urmatoarele de mai sus). Realitatea si iminenta riscului trebuie evaluate
tinand seama 1n mod corespunzator de contextul particular al cazurilor de violenta domestica (a se
vedea paragraful 56 de mai sus). Daca concluziile evaluarii riscului sunt ca existd un pericol real
si imediat vizavi de viata unei persoane, este declansata obligatia autoritatilor de a lua masuri
operationale preventive. Asemenea masuri trebuie sa fie adecvate si proportionate cu nivelul de
risc evaluat (a se vedea paragraful 69 si urmatoarele de mai sus).

2. Aplicarea principiilor de mai sus la prezenta cauza

(a) in privinta promptitudinii rispunsului autorititilor la acuzatiile de violenti
domestica

191. De la inceput, Curtea subliniaza ca in prezenta cauza, spre deosebire de multe alte cazuri
de violenta domestica sau bazata pe gen (a se vedea, de exemplu, Opuz, § 136 si Talpis, § 114,
ambele citate mai sus) nu au existat Tntérzieri sau pasivitate din partea autoritatilor nationale in
raspunsul la acuzatiile de violentd domestica ale reclamantei. Dinmpotriva: atat in 2010, cét si
2012 autoritatile au raspuns imediat la acuzatiile reclamantei, a luat probe si a emis ordine de
interdictie si protectie. In acel context, Curtea noteazi ca politia a avut o lista cu factori de risc
specifici pe care sa ii ia in considerare in eventualitatea unei interventii in temeiul sectiunii 38a a
Actului Privind Procedura de Aplicare a Masurilor de Securitate (a se vedea observatiile
Guvernului).

192. Insasi reclamanta a confirmat 1n observatiile sale cd nu se plangea in legatura cu vreo
intarziere din partea autoritatilor, ci de masurile pe care au ales sd le ia. Marea Camera sprijind
concluziile camerei in aceasta privinta (a se vedea §§ 67 din hotararea camerei).
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193. Mai mult, Curtea noteaza ca politia a insotit-o pe reclamanta pana la locuinta familiala
dupa ce aceasta a depus reclamatia, asigurandu-se astfel ca nu avea sa trebuiasca sa se intalneasca
singura cu sotul ei dupa ce il reclamase la politie. De asemenea au informat-o prin intermediul unei
brosuri despre alte optiuni pe care le avea la dispozitie pentru a fi protejatd de E., si anume
posibilitatea de a cere un ordin de restrictie temporar in temeiul sectiunilor 382b si 382¢ din Actul
Normativ privind emiterea de ordine de protectie din Austria. Apoi ofiterii I-au condus pe sotul
reclamantei la sectia de politie pentru interogare si i-au confiscat cheile apartamentului familial.
In plus, Curtea saluta faptul ca unul dintre ofiterii de politie care au raspuns acuzatiilor de violenta
ale reclamantei era special instruit si experimentat in gestionarea cazurilor de violentd domestica
(a se vedea paragraful 17 de mai sus si observatiile Guvernului).

194. Curtea considera ca masurile de mai sus demonstreaza faptul cd autoritdtile au dat dovada
de diligenta speciala necesara in raspunsul imediat la acuzatiile de violentd domesticd ale
reclamantei.

(b) Calitatea analizei de risc

195. In continuare Curtea va examina calitatea evaluarii riscului de mortalitate efectuate de
catre autoritati (a se vedea paragraful 168 de mai sus). Curtea subliniazd din nou faptul ca trebuie
sa analizeze faptele strict cum erau acestea cunoscute de autoritdti la momentul respectiv, fara
beneficiul unei perspective retrospective (a se vedea Bubbins, citat mai sus, § 147).

196. In primul rand Curtea este multuminti ci evaluarea riscului de mortalitatea desfasurata de
autoritati poate fi considerata autonoma si intr-o maniera proactiva, deoarece politia nu s-a bazat
numai pe relatarea evenimetelor de catre reclamanta, care in plus era insotita de consilierul expert
de la Centrul pentru Protectia impotriva Violentei cu care colabora de mult timp, ci si-a bazat
evaluarea pe numerosi alti factori si elemente de proba. Chiar in ziua in care reclamanta a facut
plangerea, politia a interogat toate persoanele implicate direct, in spetd reclamanta, sotul acesteia
si copiii lor si a intocmit inregistrari detaliate ale declaratiilor acestora. Au luat de asemenea probe
sub forma fotografiilor leziunilor vizibile pe care le suferise reclamanta. De asemenea reclamanta
a fost supusa unei consultatii medicale (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

197. In continuare politia a desfasurat o cercetare online privitoare la ordinele de interdictie si
protectie anterioare si a ordinelor temporare de restrictie si a interdictiilor emise impotriva lui E.
Aveau cunostinta despre o condamnare anterioard pentru violenta domesticd si comportament
amenintator periculos si ca fusese emis un ordin de interdictie si protectie impotriva lui cu
aproximativ doi ani Thainte. Mai mult, politia a verificat daca erau inregistrate arme pe numele
sotului reclamantei, verificare ce a avut un rezultat negativ (a se vedea paragraful 22 de mai sus).
Tn acest context, Curtea subliniazi din nou ci este important ca autorititile si verifice daci un
presupus agresor are acces sau este in posesia unor arme de foc (a se vedea Kontrova, citat mai
sus, § 52 si Articolul 51 al Conventiei de la Istanbul).
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198. In al doilea rand, Curtea constatd ci evaluarea riscului desfisurati de politie a luat in
considerare factori majori de risc in acest context, asa cum se poate observa din raportul pe care 1-
au intocmit (a se vedea paragraful 27 de mai sus). In particular, au luat in considerare
circumstantele raportarii violului, faptul ca reclamanta avea semne vizibile de violenta sub forma
hematoamelor, cd plangea si era foarte speriatd, ca fusese supusd amenintarilor si cd de asemnea
copiii fuseserd supusi violentei. Politia a mentionat in mod explicit un numar de alti factori
relevanti de risc, si anume acte de violenta anterioare cunoscute raportate si neraportate, agravarea
situatiei, factori actuali de stres, cum ar fi somajul, divortul si/sau separarea, o tendintd puternica
alui E. de a trivializa violenta. Au luat in considerare mai departe comportamentul lui E., si anume
faptul ca fusese usor agitat, dar cooperant si ii insotise voluntar pe politisti la sectia de politie.
Politia a constatat de asemenea ca nu existau arme de foc Inregistrate pe numele lui E.

199. Curtea considera ca prin identificarea factorilor specifici mai-sus mentionati, autoritatile
au dat dovada ca luasera in considerare in mod corespunzator in procesul de evaluare a riscului
contextul violentei domestice a prezentei cauze.

200. Analizand chestiunea amenintarilor si in particular a amenintarilor cu moartea proferate
de E., Curtea observa ci toate erau indreptate impotriva reclamantei, fie direct, fie indirect, prin
amenintari cd o va rani sau omori pe ea, pe cei apropiati ei sau ca se va sinucide (a se vedea
paragraful 19 de mai sus). Curtea subliniaza din nou in acest context faptul ca amenintarile (cu
moartea) ar trebui luate in serios si ar trebui sd le fie evaluata credibilitatea (a se vedea Kontrova,
8§ 52, citat mai sus; Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, 8§ 52 si 58, 15
ianuarie 2009; Opuz, § 141; Eremia 860; Talpis, § 111; si Halime Kilic, 88§ 93-94, toate citate mai
sus). Observa faptul ca politia nu a trecut cu vederea faptul ca E. facuse amenintari cu moartea
Tmpotriva reclamantei si ca o sugrumase, dupa cum reiese din raportul trimis parchetului dupa-
amiaza tarziu, in aceeasi zi (a se vedea paragraful 30 de mai sus), unde se facea referire explicita
la acesti factori.

201. Curtea considera ca procurorul de serviciu a avut de asemenea la dispozitie datele cele mai
relevante ale cazului atunci cand a hotdrat cum sa actioneze in continuare. A fost informat telefonic
in aceeasi zi in legatura cu acuzatiile aduse Tmpotriva lui E. si cu cu circumstantele emiterii
ordinului de interdictie si protectie imediat dupa emiterea acestuia. in observatia pe care a facut-0
pentru dosar, a rezumat elementele principale ale cazului, a dispus masuri investigative ulterioare
(interogarea copiilor, transmiterea rapoartelor asupra anchetelor) si a initiat proceduri penale
impotriva lui E. pentru infractiunile de care era suspectat (a se vedea paragraful 28 de mai sus).
Chiar in aceeasi seara, procurorul de serviciu a primit rapoartele pe care le solicitase (a se vedea
paragraful 30 de mai sus).

202. Curtea este astfel multumita ca evaluarea riscului desfasurata de autoritati in privinta
reclamantei, desi nu a urmat o procedura de evaluare a riscului standardizata, a respectat cerintele
de a fi autonoma, proactiva si cuprinzatoare. Astfel Curtea va trebui sa determine daca in pofida
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emiterii ordinului de interdictie si protectie, a existat un risc decelabil real si imediat la adresa vietii
fiului reclamantei.

(c) Daca autoritatile au stiut sau ar fi trebui sa stie despre existenta unui risc real si
imediat la adresa vietii fiului reclamantei

203. Curtea observa cd este evident din evaluarea riscului efectuatd de autoritati ca acestea
aveau la dispozitie urmatoarele informatii la momentul relevant.

(1) Pe baza antecedentelor penale si a interogarilor victimei de catre politie, autoritatile au stiut
ca E. avea o condamnare penala pentru vatamarea corporala a reclamantei in 2010, pentru care se
afla in continuare in perioada de probatiune (a se vedea paragrafele 12-15 de mai sus).

(i1) Ambii copii ai reclamantei au fost de asemenea supusi violentei de catre tatal lor - fizic sub
forma palmelor si psihologic prin faptul c¢a au fost martorii abuzului mamei de catre tatal lor - dar
nu au reprezentat tinta principala a violentei lui E. (a se vedea paragrafele 18-20 de mai sus).

(1i1) Conform declaratiilor reclamantei la politie, violenta escaladase cu trei zile nainte, cand
sotul ei o sugurmase si o violase (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

(iv) Reclamanta raportase la politie faptul ca motivul acestei escaladari era intentia ei de a se
separa de el (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

(v) Reclamanta raportase ca sotul ei avea o dependentd de jocuri de noroc si alte probleme de
sandtate mentald, care, in opinia ei, contribuisera la inrdutdtirea agresivitdtii si violentei acestuia
fata de ea. In particular, acesta i batea si ii palmuia pe copii in special cand se intorcea de la casa
de pariuri (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Sotul reclamantei fusese supus unui tratament in
ambulatoriu la un spital psihiatric pentru dependenta de jocuri de noroc si pentru alte probleme
mentale (nementionate), care se pare totusi, ca nu a avut rezultate (a se vedea paragraful 19 de mai
sus).

(vi) Potrivit inregistrarii interogatoriului realizat de politie cu reclamanta, aceasta a considerat
ca fiind foarte ingrijoratoare amenintdrile, inclusiv cu moartea, pe care sotul ei le proferase
impotriva ei si a copiilor ei incepand cu luna martie 2012. Declarase in continuare la politie ca a
considerat aceste amenintari foarte serioase (a se vedea capitolul 20 de mai sus).

(vii) Reclamanta precizase la politie ca sotul ei i lua din cand 1n cand telefonul si o incuia in
apartament, astfel incat s nu poata pleca (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

204. In baza probelor de mai sus, autorititile au concluzionat ca exista riscul ca reclamanta s
fie supusa in continuare violentei si au emis un ordin de interdictie si protectie impotriva lui E. In
temeiul sectiunii 38a a Actului Normativ Privind Emiterea de Ordine de Protectie din Austria (a
se vedea paragraful 25 de mai sus). Curtea noteaza in acest context ca 1n intocmirea acestei
evaluari, pe care Curtea ar trebui sa fie atenta sa nu o puna la indoiala intr-o maniera superficiala
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avand beneficiul unei priviri retrospective, au fost implicati ofiteri de politie cu o expertiza si
pregatire relevante semnificative.

205. Desi este adevarat cd nu a fost desfasuratda in mod explicit o evaluare a riscului separata
referitoare la copii, Curtea considera ca in baza informatiilor disponibile la momentul respectiv,
acest lucru nu ar fi schimbat situatia, din motivele prezentate in continuare.

206. Curtea reaminteste ca tatal copiilor i-a supus pe acestia la violenta fizicd sub forma
palmelor si la presiunea psihica de a fi martorii violentei indreptate impotriva mamei lor, care nu
trebuie in niciun caz subestimatd. Cu toate acestea, in conformitate cu informatiile pe care
autoritatile le aveau la dispozitie in prezenta cauza, copiii nu fusesera tinta principala a violentei
sau amenintarilor lui E. Amenintarile fuseserd indreptate toate impotriva reclamantei, fie direct,
fie indirect (a se vedea paragraful 92 de mai sus). Motivul principal al plangerii pe care reclamanta
a facut-o la politie In data de 22 mai 2012 a fost presupusul viol si sugrumarea care se petrecusera
in weekendul anterior si violenta domesticd si amenintarile la care era supusa in mod constant.
Mai mult, Curtea este de acord cu Guvernul considerand ca desi raportul politiei despre emiterea
ordinului de interdictie si protectie nu ii enumera in mod explicit pe copii drept persoane aflate in
pericol n sensul sectiunii 38a a Actului Normativ Privind Emiterea de Ordine de Protectie din
Austria, raportul pentru urmarirea penala inaintat procurorului in aceeasi zi la ora 11.20 p.m. 11
mentiona in mod explicit drept ,,victime” ale infractiunilor semnalate. Autoritatile ar fi putut
presupune in mod legitim despre copii ca erau protejati in sfera casnica de potentiale forme de
violenta neletald si hartuire de catre tatal lor, In aceeasi masurd ca reclamanta, prin ordinul de
interdictie si protectie. Nu au existat indicii ale existentei veunui risc pentru copii la et la scoald,
cu atat mai putin ale unui risc letal. Se pare de asemenea - desi acest fapt nu este in sine decisiv -
cd reclamanta si consilierul ei de la Centrul pentru Protectia Impotriva Violentei nu au considerat
nici ei cd nivelul de amenintare justifica solicitarea unei interdictii complete a contactului dintre
tata si copii.

207. Revenind la argumentul reclamantei conform céruia seriozitatea violentei sdvarsite
impotriva ei, combinata cu amenintarile lui E. despre viitoare acte de violentd, posibil letale, erau
suficiente pentru a justifica amplasarea acestuia in detentie preventiva, Curtea noteaza ca afirmatia
reclamantei conform careia detentia preventiva ar fi trebuit dispusd s-a bazat pe o combinatie de
temeiuri, si anume, presupusele infractiuni recente ale lui E, percum si pe riscul recidivei acestuia
considerat Tn baza dosarului lui penal. Amenintarile lui E. nu au fost considerate suficient de
serioase sau credibile de catre autoritati pentru a indica un risc de mortalitate care ar fi justificat
detentia preventiva sau alte masuri preventive mai drastice decat ordinul de interdictie si protectie.
Curtea nu gdaseste niciun motiv de a pune la indoiald aprecierea autoritatilor conform careia, in
baza informatiilor disponibile la momentul faptelor, nu parea probabil ca E. sd obtina o arma de
foc, sa se duca la scoala copiilor lui si s ia viata fiului lui, Intr-o escaladare atit de rapida a
evenimentelor.
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208. In ultimul rand, Curtea observa ca autorititile par sa fi pus accentul intr-o anumiti masura
pe atitudinea calma fata de politie a sotului reclamantei, atitudine pe care Curtea o considera
potential inseldtoare intr-un context de violentd domestica si care nu ar trebui sa aiba un rol decisiv
in evaluarea riscului. Cu toate acestea, Curtea nu este convinsa de faptul ca acest element al
evaludrii este suficient pentru a pune la Indoiald concluzia inexistentei unui risc letal decelabil
pentru copii la momentul faptelor. Similar, desi privind retrospectiv ar fi fost de dorit furnizarea
fara intarziere a unor informatii catre scoala copiilor sau catre autoritatile Insarcinate cu protectia
copiilor, la momentul faptelor autoritétile nu au fost in pozitia in care sa anticipeze ca o asemenea
masurd era necesara pentru prevenirea unui atac letal asupra lui A. Astfel, omiterea acestei
informatii a carei impartasire nu era prevazutd in legislatia internd la momentul faptelor, nu poate
fi considerata ca o incalcare a datoriei de atentie deosebita in contextul obligatiilor pozitive ale
autoritatilor in temeiul testului Osman.

209. Din motivele mai sus prezentate, Curtea este de acord cu Guvernul considerand ca, in baza
informatiilor cunoscute de autoritdti la momentul faptelor, nu au existat indicii ale unui risc real si
imediat al unor noi violente indreptate impotriva fiului reclamantei in afara zonelor pentru care a
fost emis ordinul de interdictie, cu atat mai putin a unui risc letal. Evaluarea autoritatilor a
identificat un anumit nivel de risc neletal indreptat impotriva copiilor in contextul violentei
domestice savarsite de catre tatd, a carei principald tintd fusese reclamanta. Masurile dispuse de
autoritati par, In lumina rezultatului evaluarii riscului, sa fi fost adecvate pentru a limita orice risc
al unor noi violente comise asupra copiilor. Autoritatile au fost meticuloase si constiincioase luand
toate masurile protective necesare. Nu exista niciun risc real si imediat al unui atac asupra vietii
copiilor decelabil in temeiul testului Osman, asa cum este acesta aplicat Tn contextul violentei
domestice (a se vedea paragraful 164 de mai sus). Astfel, autoritatile nu aveau nicio obligatie de a
lua alte masuri operationale preventive in mod specific pentru copiii reclamantei, fie cd era vorba
de locuri publice sau private, cum ar fi emiterea unui ordin de interdictie pentru scoala copiilor.

210. Mai mult, Curtea, luand in considerare cerintele dreptului penal intern si acelea care decurg
din Articolul 5 al Conventiei care protejeaza drepturile acuzatului (a se vedea paragraful 74 de mai
sus), nu gaseste niciun motiv pentru a pune la indoiala constatarea curtii austriece potrivit careia
autoritatile au actionat legitim atunci cand nu l-au plasat pe E. in detentie preventiva. In acest
context, Curtea subliniaza din nou faptul cd in temeiul articolului 5 nu va fi permisa detentia decat
in cazul in care aceasta este in conformitate cu legislatia interna. Curtea observa in continuare
faptul ca reclamanta nu a inaintat nicio plangere referitoare la cadrul legal intern care are are ca
obiect motivele pentru detentie in legatura cu obligatiile pozitive ce reies in temeiul articolului 2
din Conventie. Ca atare, examinarea acestei chestiuni nu intra in sfera de aplicare a prezentei cauze.

(d) Concluzii

211. Curtea considera ca autoritatile au dat dovada de atentia speciala necesara atunci cand au
raspuns cu promptitudine acuzatiilor de violenta domestica ale reclamantei si au luat in considerare
in mod adecvat contextul specific de violentd domesticd al cauzei. Au desfasurat o evaluare
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autonoma, proactiva si cuprinzatoare a riscului, in urma céreia au emis un ordin de interdictie si
protectie. Cu toate acestea, evaluarea riscului nu a indicat existenta unui risc real si imediat de
mortalitate pentru fiul reclamantei. Astfel nu a fost declansata o obligatie de a lua masuri
operationale preventive in aceasta privinta.

212. Prin urmare, nu a existat o Incdlcare a articolului 2 din Conventie sub aspectul sdu
procedural.

213. Avand 1n vedere aceastd concluzie, Curtea nu considera necesar sa se pronunte in legatura
cu exceptia Guvernului legatd de chestiunea epuizarii cailor de atac interne (a se vedea, mutatis
mutandis, Bennich-Zalewski impotriva Poloniei, nr. 59857/00, § 98, 22 aprilie 2008).

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE

214. Reclamanta a afirmat ca esuand sa o protejeze impotriva violentei domestice, Statul a
discriminat-o in calitate de femeie, incalcand articolul 14 din Conventie. Curtea noteaza, insa, ca
reclamanta nu a adus in discutie aceasta plangere in cererea initiala in fata Curtii (care a fost
inaintatd la 16 decembrie 2015), ci a ridicat-o pentru prima oara in observatiile sale in fata Marii
Camere la 10 ianuarie 2020.

215. Avand in vedere ca ultima decizie interna i-a fost prezentata reclamantei la 16 iunie 2015
(a se vedea paragraful 44 de mai sus), aceastd plangere a fost depusd dupa expirarea perioadei
limitd de sase luni prevazute de articolul 35 § 1 din Conventie si trebuie ca atare declarata
inadmisibila (a se vedea Denisov impotriva Ucrainei (GC), nr. 76639/11, 8§ 135-36, 25 septembrie
2019).

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA
1. Declara in mod unanim plangerea legata de articolul 14 din Conventie inadmisibila;

2. Se alatura, cu majoritate de voturi, exceptiei Guvernului privind neepuizarea remediilor
interne si hotaraste ca nu este necasar sd se pronunte in aceasta privinta,

3. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, ca nu a existat o incdlcare a articolului 2 din Conventie.

Redactata in limba engleza si franceza, apoi prezentata in cadrul unei audieri publice in Cladirea
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 15 iunie 2021.

Marialena Tsirli Robert Spano

Grefier Presedinte
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.qov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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