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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o selectie
a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora, rationamentul
CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in limbile in care au fost
redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO: https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare Locala,
administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor
SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

CAUZA OPUZ TMPOTRIVA TURCIEI

(Cererea nr. 33401/02)
HOTARARE
STRASBOUG

9 iunie 2009

DEFINITIVA

09/09/2009
Aceasta hotarare a devenit definitiva in temeiul articolului 448din Conventie

Tn cauza Opuz Tmpotriva Turciei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia) reunita intr-o camera compusa din:

Josep Casadevall, Presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isil Karakas, judecatori,

si Santiago Quesada, Grefier de Sectie,

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 7 octombrie 2008 si 19 mai 2009,
Pronuntd prezenta hotarare, care a fost adoptata la cea din urma data mentionata:

PROCEDURA



1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33401/02 indreptata impotriva Republicii Turcia, prin
care un resortisant al acestui stat, doamna Nahide Opuz (,,reclamanta”) a sesizat curtea la data de
15 iulie 2002, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (”Conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de domnul M. Bestas, avocat practicant in Diyarbakir.
Guvernul truc (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul lor guvernamental.

3. Reclamanta a pretins, in particular, ca autoritatile Statului au esuat sa o protejeze pe ea si pe
mama ei de violenta domestica, fapt care a rezultat In moartea mamei sale si in relele tratamente
Tndreptate Tmpotriva propriei persoane.

4. La 28 noiembrie 2006 Guvernul a fost notificat de catre Curte in legdturd cu cererea
reclamantei. Tn temeiul prevederilor articolului 2982 din Conventie, a decis s analizeze fondul
cererii in acelasi timp cu admisibilitatea sa.

5. Au fost primite observatiile partilor terte de la Interights (Centrul International pentru
Protectia Juridica a Drepturilor Omului), caruia Presedintele i-a acordat permisiunea de a interveni
in Procedura (articolul 3682 din Conventie si Articolului 4482 din Regulamentul Curtii). Guvernul
a raspuns acestor observatii (Articolul 4485).

6. La 7 octombrie 2007 a avut loc o audiere cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei in
cladirea Curtii de la Strasbourg (articolul 5983).

Au aparut in fata Curtii:
(@) pentru Guvern
Doamna D.Akcay, Co-agent,
Doamna E.Demir,
Doamna Z.Goksen Acar,
Domnul G.Seker,
Doamna G.Buker,
Doamna E.Ercan,
Domnul M.Yardimci, consilieri:
(b) pentru reclamanta
Domnul M.Bestas

Doamna A.Baser, avocati



(c) Tert intervenient, Interights
Doamna A.Coomber, avocat senior
Doamna D.l.Straisteanu, avocat
Curtea a ascultat pledoariile sustinute de doamna Akcay, domnul Bestas si doamna Coomber.
FAPTELE
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
7. Reclamanta s-a nascut in 1972 si locuieste in Diyarbakir.

8. Mama reclamantei s-a csatorit cu A.O. printr-0 ceremonie religioasa. In 1990, reclamanta a
inceput o relatie cu H.O., fiul lui A.O., si s-au mutat impreuna. S-au casatorit in mod oficial la 12
noiembrie 1995. Au avut trei copii, nascuti in 1993,1994 si 1996. Reclamanta si H.O. au avut
certuri aprinse chiar de la inceputul relatiei lor. Faptele prezentate mai jos nu au fost contestate de
Guvern.

A. Primul atac al lui H.O. si al lui A.O. asupra reclamantei si a mamei acesteia

9.La 10 aprilie 1995 reclamanta impreuna cu mama ei au depus o plangere la Biroul Parchetului
din Diyarbakir, sustinand ca H.O. si A.O. le cerusera bani, le batusera si amenintasera ca le vor
omori. Au pretins de asemenea ca H.O. impreuna cu tatal lui voiau sd aduca alti barbati in casa.

10. In aceeasi zi, reclamanta si mama acesteia au fost examinate de un doctor. Raportul medical
al reclamantei inregistreaza contuzii pe corpul acesteia, o echimoza si o umflaturd la arcada stanga,
precum si urme de unghii in zona gatului. Raportul medical al mamei reclamantei inregistreaza de
asemenea contuzii si umflaturi pe corp. La 20 aprilie 1995 au fost intocmite rapoarte definitive
care confirmau constatarile primului raport si care afirmau ca leziunile in chestiune erau suficiente
pentru a justifica o absenta de cinci zile de la serviciu a reclamantei si a mamei acesteia.

11. La 25 aprilie 1995 procurorul public i-a pus sub acuzare pe H.O. si pe A.O. pentru
amenintari cu moartea si vatdmare corporald. La 15 iunie 1995 prima instanta a sistat cauza
deoarece reclamanta si mama ei isi retrasesera plangerile si astfel nu mai exista baza legala pentru
continuarea procedurilor in temeiul articolului 45684 al Codului Penal.

12. La 11 septembrie 1995 a doua instanta din Diyarbakir de asemenea i-a achitat pe parati
pentru acuzatiile de amenintdri cu moartea pe motivul lipsei dovezilor si au sistat urmarirea penala
pentru vatdmare corporald, notand faptul ca aceastd cauza fusese audiata anterior de prima instanta
din Diyarbakir.



B. Al doilea atac al lui H.O. comis impotriva reclamantei

13. La 11 aprilie 1996, in timpul unei altercatii, H.O. a batut-o grav pe reclamanta. Raportul
medical intocmit cu aceastd ocazie a Inregistrat sangerarea de suprafatd a ochiului drept al
reclamantei, sangerarea urechii drepte, o echimoza pe umarul stang si dureri de spate. Raportul a
concluzionat ci leziunile reclamantei erau suficiente pentru a-i pune viata in pericol. In aceeasi zi,
la cererea unui procuror public si prin hotdrarea unui singur judecator, H.O. a fost plasat in arest
preventiv.

14. La 12 aprilie 1996 procurorul public a initiat rechizitoriu inaintea curtii penale din
Diyarbakir, acuzandu-1 pe H.O. de vatamare corporald in stare agravanta in temeiul 45682 si 45781
din Codul Penal.

15. La 15 aprilie 1996 H.O. a depus o petitie catre Presedintele primei instante, solicitand
eliberarea sa in asteptarea procesului. H.O. a explicat faptul ca in timpul unei altercatii cu sotia sa
devenise furios si o pdlmuise de doud sau trei ori. Apoi soacra lui, care lucra intr-un spital, obtinuse
un raport medical pentru sotia lui si acest raport dusese la plasarea lui in detentie fara motiv. A
afirmat ca nu voia sa-si piarda familia si afacerea si ca regreta faptul ca o batuse pe sotia lui.

16. La 16 aprilie 1996 a doua instanta a respins cererea lui H.O. pentru eliberare in asteptarea
procesului si a hotarat ca starea de detentie sa continue.

17. La audierea din 14 mai 1996, reclamanta a repetat plangerea. Procurorul a cerut ca H.O. sa
fie eliberat 1n asteptarea procesului, avand in vedere natura infractiunii si faptul ca reclamanta isi
revenise complet. Ca urmarte, instanta 1-a eliberat pe H.O.

18. La o audiere din 13 iunie 1996, reclamanta si-a retras plangerea, afirmand cd se impacase
cu sotul ei.

19. La 18 iulie 1996 curtea a constatat ca infractiunea intra sub incidenta articolului 45684 din
Codul Penal, situatie in care, pentru continuarea procedurilor era necesara plangerea reclamantei.
In consecinti, instanta a intrerupt procedurile in baza faptului ca reclamanta isi retrisese plangerea.

C. Al treilea atac al lui H.O. impotriva reclamantei si a mamei acesteia

20. La 5 februarie 1998 reclamanta, mama ei, sora ei s1 H.O au avut o altercatie in cursul careia
H.O. a amenintat-o cu un cutit pe reclamanta. H.O., reclamanta si mama ei au suferit leziuni.
Rapoartele medicale au confirmat vatamarile, care i-au facut incapabili de munca timp de sapte,
trei si respectiv cinci zile.

21. La 6 martie 1998 procurorul public a hotarat sd nu urmareascd penal pe nimeni in legatura
cu acest incident. A concluzionat ca nu existau suficiente marturii pentru a-1 urmari penal pe H.O.
pentru atacul cu cutitul si ca celelalte infractiuni, cum ar fi ultrajul si daunele asupra proprietétii,
puteau face subiectul unor procese civile. Astfel nu exista interes public in urmarirea cauzei.



22. Reclamanta s-a mutat cu mama ei.

D. Al patrulea atac al lui H.O. impotriva reclamantei si a mamei ei: amenintiri si atac (cu
masina) ce au dus la initierea procedurilor de divort

23. La 4 martie 1998 H.O. a dat cu masina peste reclamanta si mama ei. S-a constatat ca mama
reclamantei a suferit leziuni care 7i puneau n pericol viata. La sectia de politiec H.O. a afirmat ca
incidentul fusese un accident. Acesta isi dorise s le duca pe reclamanta si pe mama ei cu masina,
ceea ce ele refuzasera Tnainte de a-si continua plimbarea pe jos. Apoi se aruncasera in fata masinii.
Mama reclamantei a pretins cd H.O. le spusese sd intre in masina lui si ca avea de gand sa le
omoare daca ar fi refuzat. Pentru ca ele nu se urcasera in masina si incepusera sa fuga, H.O. intrase
cu masina in reclamanta, care cizuse pe jos. In timp ce mama reclamantei incercase si o ajute pe
fiica ei, H.O. daduse cu spatele si apoi condusese in fata, de data asta lovind-o pe mama. Mama
reclamantei si-a recapitat cunostintd in spital. In declaratiile date politiei, reclamanta a confirmat
afirmatiile mamei ei si a afirmat ca sotul ei incercase sa le omoare lovindu-le cu masina.

24. La 5 martie 1998 un singur judecator de la Curtea Magistratilor din Diyarbakir I-a plasat pe
H.O. in arest preventiv.

25. La 19 martie 1998 procurorul public a initiat proceduri penale impotriva lui H.O in fata
celei de-a treia instante penale din Diyarbakir pentru proferarea de amenintari cu moartea si
provocarea de vatimari corporale grave. In aceeasi zi, Institutul Medico-legal a depus un raport
care mentiona existenta unor zgarieturi pe genunchii reclamantei. Raportul concluziona faptul ca
leziunile reclamantei o faceau inaptd de munca pentru cinci zile.

26. La 20 martie 1998 reclamanta a introdus divort impotriva lui H.O. pe motivul
neintelegerilor profunde dintre ei, a faptului ca 1si neglija responsabilitatile de sot si tata, a relelor
tratamente pe care i le aplica (dupa cum demonstrau rapoartele medicale) si a faptului ca aducea
alte femei in cdminul lor. Reclamanta sustine ca ulterior a renuntat la procesul de divort din cauza
amenintarilor si presiunii la care a fost supusa de sotul ei.

27. La 2 aprilie 1998 reclamanta si mama ei au depus o petitie la Parchetul din Diyarbakir,
cerand in urma amenintdrilor cu moartea proferate de H.O. si de tatal acestuia, masuri de protectie
din partea autoritatilor.

28. La 2 si 3 aprilie 1998 ofiterii de politie au luat declaratii de la reclamanta, mama ei, fratele
ei si sotia acestuia, precum si de la H.O. si tatal lui. Reclamanta si mama ei au afirmat ca H.O.
incercase sa le ucida cu masina si ca amenintase sd le omoare daca reclamanta nu s-ar fi intors la
el. Au mentionat ca reclamanta deja incepuse procedurile de divort si ca nu voia sa se intoarca sa
locuiasca cu H.O. Fratele reclamantei si sotia lui au afirmat cd reclamanta era descurajata de mama
el sa se intoarca la sotul ei si cd nu stiau nimic despre amenintarile proferate de H.O. si de tatal lui.
H.O. a sustinut ca singura lui intentie era aceea de a-si reuni familia, dar ca soacra lui 1l impiedica
sa facd acest lucru. A sustinut de asemenea ca se dusese la fratele reclamantei si la membrii mai in



varsta ai familiei ca sa ceara ajutor, dar nu avusese succes. A sustinut cd nu o amenintase niciodata
pe reclamanta sau pe mama ei si cd acuzatiile lor erau calomnioase. Tatal lui H.O. a sustinut ca
mama reclamantei voia ca fiica ei sa divorteze de H.O. si sa se cdsdtoreasca cu altcineva.

29. Intr-un raport datat 3 aprilie 1998, directorul Departamentului de Ordine si Siguranta
Publica din Directoratul de Securitate din Diyarbakir 1-a informat pe procurorul sef despre
concluziile anchetei cu privire la acuzatiile aduse de reclamanta si de mama ei. A concluzionat ca
reclamanta il parasise pe sotul ei si se dusese sa locuiasca cu mama ei. Cererile repetate ale lui
H.O. ca sotia lui sa se intoarca acasa fusesera respinse de mama reclamantei, iar aceasta din urma
il insultase pe H.O. si facuse acuzatii ca H.O. ar fi proferat amenintari cu moartea impotriva ei.
H.O. petrecuse douazeci si cinci de zile in penitenciar pentru faptul c¢a o lovise cu masina pe soacra
lui si dupa eliberare 11 rugase pe mai multi mediatori sd o convinga pe sotia lui sa se intoarca acasa.
Cu toate acestea, mama aplicantei nu i-a permis acesteia sa se intoarca la H.O. Ambele parti
proferaserd amenintari una la adresa celeilalte. Mai mult, mama isi dorise sa o desparta pe fiica ei
de H.O. pentru a se razbuna pe fostul ei sot, facuse in permanenta afirmatii calomnioase si ,,irosise”
timpul fortelor de securitate.

30. La 14 aprilie 1998 procurorul sef din Diyarbakir i-a pus sub acuzare pe H.O. si pe tatal lui
si i-a acuzat de proferarea de amenintari cu moartea Impotriva reclamantei si a mamei ei, contrar
articolului 18881 din Codul Penal.

31. La 30 aprilie 1998 Curtea Penala din Diyarbakir 1-a eliberat pe H.O. in asteptarea procesului.
A declarat 1n continuare ca nu avea jurisdictie asupra cazului si a trimis dosarul la Curtea cu jurati
din Diyarbakir.

32. La 11 mai 1998 Curtea cu jurati din Diyarbakir a calificat infractiunea drept tenativa de
omor. In timpul audierii din 9 iulie 1998, H.O. a reafirmat ci incidentul fusese un accident; usa
masinii fusese deschisa si le lovise din greseala pe reclamante cand el miscase masina. Reclamanta
si mama ei au confirmat afirmatia lui H.O. si au sustinut cd nu mai voiau sa continue procedurile.

33. La 23 iunie 1998 Curtea cu jurati din Diyarbakir i-a achitat pe H.O. si pe tatal lui de
acuzatiile privitoare la proferarea amenintarilor cu moartea, pe motivul probelor insuficiente.
Curtea a observat ca paratul negase acuzatiile si ca reclamantele isi retrasesera plangerile.
Reclamanta s-a intors sa locuiasca impreuna cu H.O.

34. La 9 iulie 1998 mama reclamantei a fost suspusa unei noi examinari medicale, care a
constatat ca leziunile pe care le suferise nu ii puneau viata in pericol, dar erau suficiente pentru a
o face inaptd de munca pentru douazeci si cinci de zile.

35. La audierea din 8 octombrie 1998 reclamanta si mama ei si-au retras plangerile. Ele au
afirmat ca usa masinii fusese deschisa si cad H.O. le lovise din greseald. Cand au fost intrebate
despre plangerile lor impotriva lui H.O., reclamanta si mama ei au afirmat ca avusesera o altercatie
cu H.O. si ca facusera acele acuzatii la furie.



36. La 17 noiembrie 1998 Curtea cu jurati din Diyarbakir a concluzionat cd procesul trebuia
intrerupt in legatura cu infractiunea comisa impotriva reclamantei, deoarece aceasta isi retrasese
plangerea. Totusi a hotarat ca desi mama reclamantei de asemenea isi retrasese plangerea, H.O. ar
fi trebuit totusi condamnat pentru acea infractiune, deoarece vitimarea fusese mai grava. In
consecintd, instanta l-a condamnat pe H.O. la trei luni de inchisoare si achitarea unei amenzi;
sentinta cu inchisoarea a fost apoi comutata in amenda.

E. Al cincilea atac al lui H.O. impotriva reclamantei: provocarea unor vatamari corporale
grave

37. La 29 octombrie 2001 reclamanta s-a dus in vizitd la mama ei. Mai tarziu in acea zi H.O. i-
a dat telefon si a rugat-o sa se Intoarcd acasa. Reclamanta, ingrijorata ca sotul ei avea sa fie din
nou violent cu ea, i-a spus mamei ei: ,,Barbatul asta o sa ma faca bucati!” Mama reclamantei a
Tncurajat-o pe aceasta sa se intoarca acasa impreuna cu copiii. Trei sferturi de ora mai tarziu unul
dintre copii s-a intors inapoi si a afirmat ca tatal lui o injunghiase si omorase pe mama lui. Mama
reclamantei s-a grabit la domiciliul reclamantei. A vazut ca reclamanta era cazuta pe jos si singera.
Cu ajutorul vecinilor, a urcat-o Tntr-un taxi si a dus-o la Spitalul de Stat din Diyarbakir. Autoritatile
de la spital i-au spus ca starea reclamantei era grava si au transferat-o la Spitalul Universitar Dicle,
care era mai bine utilat. Raportul medical asupra reclamantei observa sapte leziuni provocate de
cutit, In sapte parti diferite ale corpului. Cu toate acestea, leziunile nu au fost considerate ca fiind
potential letale.

38. La aproximativ 11.30 p.m. in aceeasi zi, H.O. s-a predat la o sectie de politie. Politia i-a
confiscat cutitul pe care 1l folosise in timpul incidentului. H.O. a afirmat cd sotia si copiii lui inca
nu erau acasi la ora 6 p.m., cand se intorsese el. Ii sunase ca si le spuni s se intoarcd. La
intoarcerea acestora, o intrebase pe reclamanta: ,,De ce te plimbi pe afarda? De ce nu mi-ai gatit
nimic?” Reclamanta a raspuns: ,,Am mancat la mama mea” si i-a dat o farfurie de fructe. Au
continuat sa se certe. El i-a spus: ,,De ce te duci asa des la mama ta? Nu te duce asa des, stai acasa
si ai grija de copii!” Cearta a escaladat. La un moment dat reclamanta 1-a atacat cu o furculitd. Au
inceput sa se batd, timp in care el a pierdut controlul, a apucat cutitul pentru fructe si a
Tnjunghiat-o; nu isi amintea de cate ori. A sustinut ca sotia lui era mai mare decat el, asa ca a trebuit
sa reactioneze cand l-a atacat. A adaugat ca sotia lui nu era o persoand rea si ca traisera linistiti
impreund pana cu doi ani in urma. Dar au inceput sa se certe cand mama reclamantei a Inceput sa
se amestece in mariajul lor. A afirmat ca regreta ce facuse. H.O. a fost eliberat dupa ce i s-a luat
declaratia.

39. La 31 octombrie 2001 avocata mamei reclamantei a depus o cerere la parchetul din
Diyarbakir. Tn cererea ei a afirmat ci mama reclamantei ii spusese cd H.O. o batuse foarte tare pe
fiica ei in urma cu cinci ani, incident dupa care fusese arestat si retinut. Cu toate acestea, a fost
eliberat la prima audiere. A sustinut ca clienta ei si reclamanta fusesera obligate sa-si retraga
plangerile din cauza amenintarilor permanente cu moartea si a presiunii venite din partea lui H.O.
A afirmat 1n continuare cd existau zvonuri referitoare la implicarea lui H.O. in traficul de femei.



Tn cele din urma a facut referire la incidentul din 4 martie 1998 (a se vedea paragraful 23 de mai
sus), afirmand ca n urma unui incident atat de grav, eliberarea lui H.O. era daunatoare din punct
de vedere moral si a cerut sa fie retinut in arest preventiv.

40. La 2 noiembrie 2001 avocata reclamantei a Tnaintat o obiectie cdtre biroul parchetului
Tmpotriva raportului medical al Spitalului Universitar din Dicle, care concluzionase ca vatamarile
reclamantei nu-i pusesera viata in pericol. Avocata a cerut o noud examinare medicala.

41. La 9 noiembrie 2001 reclamanta a depus o cerere la parchetul din Diyarbakir,
plangandu-se ca fusese injunghiata de mai multe ori de catre H.O. in urma unei altercatii cu acesta.
I-a cerut procurorului sa o trimita la Institutul medico-legal pentru o noua examinare medicala.

42. La 8 noiembrie 2001 reclamanta a fost suspusa unei noi examinari medicale la Institutul
Medico-legal din Diyarbakir la indicatiile procurorului. Doctorul insarcinat cu examinarea a
observat prezenta ranilor provocate de un cutit: pe incheietura mainii stangi ( cu o lungime de 3
cm), pe soldul stang (cu o adancime de 5 cm), o altd rand de 2 cm adancime pe soldul stang si o
rana situata chiar deasupra genunchiului stang. A fost de parere ca aceste rani nu i pusesera viata
in pericol, dar o adusesera in starea de a fi inapta de munca pentru sapte zile.

43. La 12 decembrie 2001 procurorul a formulat un rechizitoriu inaintea Curtii de Magistratura
din Dyiarbakir, acuzandu-I pe H.O. in temeiul articolelor 45684 si 45781 din Codul Penal, de
atacarea reclamantei cu un cutit.

44, Printr-o ordonanta penala din 23 mai 2002, Instanta a doua din Diyarbakir i-a impus o
amenda de 839,957,040 Lire Turcesti (TRL) lui H.O. pentru atac cu un cutit asupra reclamantei.
A hotarat ca putea sa plateascd amenda in opt rate.

F. Al saselea incident prin care H.O. a amenintat-o pe reclamanta

45. La 14 noiembrie 2001 reclamanta a inaintat o plangere penala la parchetul din Diyarbakir,
sustinand cd H.O. o amenintase.

46. La 11 martie 2002 procurorul a hotarat ca nu exista nicio dovada concretd pentru a-| acuza
pe H.O., in afara acuzatiilor reclamantei.

G. Mama reclamantei a formulat o plangere la parchet sustinind amenintari cu moartea
proferate de H.O. si A.O.

47. La 19 noiembrie 2001 mama reclamantei a formulat o plangere la parchet. In petitia ei a
afirmat ca H.O, A.O. si rudele lor le amenintasera in mod constant pe ea si pe fiica ei. In particular
il invada viata privata plimbandu-se in jurul proprietatii ei cu pistoale si cutite asupra sa. A sustinut
ca H.O. ar fi trebuit tras la raspundere in cazul producerii unui incident care ar fi implicat-o pe ea
si familia ei. A facut de asemenea referire la evenimentele din 29 octombrie 2001, cand reclamanta
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a fost Injunghiata de el (a se vedea paragraful 37 de mai sus). Ca raspuns la aceasta petitie, la 22
noiembrie 2002, procurorul a trimis o scrisoare catre Directoratul de Securitate din Diyarbakir si
i-a cerut sa adune declaratii de la reclamanta si H.O. si sa depuna un raport al anchetei la parchet.

48. Intre timp, la 14 decembrie 2001 reclamanta a initiat din nou proceduri de divort in fata
instantei civile din Diarbakir.

49. La 23 decembrie 2001 politia a luat declaratii de la H.O. in legatura cu acuzatiile mamei
reclamantei. El a negat acuzatiile formulate impotriva lui si a sustinut cd mama reclamantei, care
se amestecase in casnicia lor si o influentase pe sotia lui sd ducd o viatd imorald, proferase
amenintari la adresa lui. Politia a luat in continuare declaratii de la mama reclamantei la 5 ianuarie
2002. Aceasta a pretins cd H.O. venise in fiecare zi la ea acasa, 1i ardtase un cutit sau un pistol si
amenintase ca o omoara pe ea, pe fiica ei si pe nepotii ei.

50. La 10 ianuarie 2002 H.O. a fost pus sub acuzare in temeiul articolului 19181 din Codul
Penal pentru amenintéri cu moartea.

51. La 27 februarie 2002 mama reclamantei a depus o noud petitie catre parchetul din
Diyarbakir. A sustinut ca amenintarile lui H.O. se intensificaserd. H.O. impreuna cu prietenii lui o
hartuisera si o injurasera la telefon. A afirmat ca viata ei era intr-un pericol imediat si a cerut ca
politia si-i puna telefonul sub urmarire si sa intreprinda actiuni impotriva lui H.O. In aceasi zi
procurorul a instruit Directoratul Telecom Turcia din Diyarbakir sa trimita biroului sau o listd a
tuturor numerelor care aveau sa apeleze linia telefonica a mamei reclamantei in urmétoarele luni.
In lipsa oricarui raspuns, procurorul a repetat cererea la 3 aprilie 2002.

52. La 16 aprilie 2002 Curtea Magistraturii din Diyarbakir I-a interogat pe H.O. in legatura cu
atacul cu cutit asupra mamei reclamantei. Acesta a repetat afirmatia pe care o facuse la politie,
adaugand ca nu voia ca sotia lui sd-si viziteze mama, deoarece mama acesteia ducea o viatd
imorala.

H. Uciderea de citre H.O. a mamei reclamantei
53. Reclamanta locuise cu mama ei dupa incidentul din 29 octombrie 2001.

54. La o data nespecificatd, mama reclamantei a angajat o firma de mutari pentru a-i muta
mobila n [zmir. H.O. a aflat de acest lucru si se presupune ca ar fi spus: ,,Oriunde te-ai duce, o sa
te gdsesc si o s te omor.” In ciuda amenintarilor, la 11 martie 2002 mobila a fost incircata in
camioneta firmei de mutari. Camioneta a facut doud drumuri intre centrul de transfer al firmei si
casd. La al treilea drum, mama reclamantei I-a intrebat pe soferul camionetei daca putea sa se duca
impreuna cu el la centrul de transfer. A stat pe locul din fata, 1anga sofer. Pe drum, in fata lor a tras
un taxi care a inceput sd semnalizeze. Soferul camionetei, crezand ca taximetristul voia sa intrebe
despre o adresa, a oprit. H.O. s-a dat jos din taxi. A deschis usa din fata, unde stitea mama

11



reclamantei, a strigat ceva de genul: ,,Unde duci mobila?” si a impuscat-0. Mama reclamantei a
decedat pe loc.

I. Urmarirea penala a lui H.O.

55. La 13 martie 2002 procurorul din Diyarbakir a formulat un rechizitoriu inaintea Curtii cu
jurati din Diyarbakir, acuzandu-l1 pe H.O. de omor intentionat in temeiul articolului 44981 din
Codul Penal.

56. In declaratiile pe care le-a dat la politie, procurorului si in fata instantei, H.O. a pretins ci o
omorase pe mama reclamantei pentru ca aceasta isi influentase fiica sa duca o viata imorala, la fel
ca a ei, si o incurajase sa-si paraseasca sotul, ludndu-i pe copii cu ea. A sustinut in continuare ca
n ziua incidentului, cand a intrebat-o pe soacra lui unde duce mobila si unde era sotia lui, aceasta
ar fi raspuns: ,,Du-te naibii, o sa-ti iau sotia si o0 s-o vand.” A afirmat ca si-a pierdut cumpatul si a
Tmpuscat-o de dragul onoarei si copiilor lui.

57. Intr-o hotirare definitiva datati 26 martie 2008, Curtea cu jurati din Diyarbakir 1-a
condamnat pe H.O. pentru crima si port ilegal al unei arme de foc. L-a condamnat la inchisoare pe
viata. Cu toate acestea, avand 1n vedere faptul ca acuzatul infaptuise infractiunea dupa ce fusese
provocat de victima si de asemenea avusese un comportament bun in timpul procesului, instanta
i-a diminuat sentinta initiala, schimband-o in cincisprezece ani si zece luni de inchisoare si o
amenda de 180 de lire turcesti (TRY). Avand 1n vedere timpul petrecut de condamnat in detentie
preventiva si faptul ca hotararea urma sa fie analizata in recurs, instanta a ordonat eliberarea lui
H.O.

58. Procedurile de recurs sunt in continuare in asteptare in fata Curtii de Casatie.
J. Evolutii recente in urma eliberérii lui H.O.

59. Intr-o petitie datati 15 aprilie 2008, reclamanta a depus o plangere penali la parchetul
general Kemalpasa din Izmir, pentru a fi transmis parchetului general din Diyarbakir si a cerut
autorititilor si ia misuri pentru a-i proteja viata. A amintit ci fostul ei sot' fusese eliberat din
inchisoare si ca la inceputul lui aprilie se dusese la 1ubitul ei, M.M., care lucra pe un santier de
constructii din Diyarbakir si il intrebase unde se afla sotia lui. Din cauza ca M.M. refuzase sa-i
dea adresa reclamantei, H.O. il amenintase si 1i spusese ca avea sa-1 omoare pe el si pe reclamanta.
Reclamanta a sustinut cd H.O. deja o omorase pe mama ei si cd nu ar fi ezitat sa 0 omoare si pe ea.
Ealsi schimbase in mod constant adresa astfel incat H.O. si nu o giseasci. In cele din urma a rugat
organele de urmarire penald sa pastreze adresa ei, care era indicata pe petitie, precum si numele
iubitului ei, confidentiale, si sa-l considere pe H.O. responsabil in cazul in care avea sa se intdmple
ceva nedorit cu ea sau cu rudele ei.

1 La o dat& nespecificatd, ulterior uciderii mamei ei, reclamanta a obtinut divortul de sotul ei.
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60. La 14 mai 2008 reprezentanta reclamantei a informat Curtea ca sotul reclamantei fusese
eliberat din inchisoare si ca reincepuse sa profereze amenintari cu moartea impotriva reclamantei.
S-a plans de faptul ca nu fusesera luate niciun fel de masuri, in ciuda cererii reclamantei. Ca atare
a rugat Curtea sd-i ceara Guvernului sa ofere masuri de protectie suficiente.

61. Intr-o scrisoare datatd 16 mai 2008, Registratura a transmis cererea reclamantei catre
Guvern pentru observatii si l-a invitat sa informeze Curtea in legatura cu masurile pe care urmau
sa le ia autoritatile.

62. La 26 mai 2008, directorul Directiei Drept International si Cooperare Juridicd atasat
Ministerului de Justitie a trimis prin fax o scrisoare catre parchetul general din Diyarbakir in
legatura cu plangerile reclamantei catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului. A informat
parchetul general in legatura cu cererea ei in asteptare in fata Curtii si a cerut ca parchetul sa
furnizeze informatii despre starea curenta a executdrii sentintei de catre H.O, starea procedurilor
cu privire la plangerea penala depusa de reclamanta la parchetul general Kemalpasa din Izmir si
despre masurile luate pentru a proteja viata reclamantei.

63. In aceeasi zi, un procuror al parchetului general din Diyarbakir i-a scris biroul
guvernatorului din Diyarbakir si i-a cerut sa ia masuri pentru protejarea vietii reclamantei.

64. Printr-o scrisoare trimisa de catre parchetul general din Diyarbakir catre Directoratului
General de Politie Sehitler din Diyarbakir, procurorul (A.E.) i-a cerut politiei sa-1 convoace pe
H.O. la sediu in legatura cu ancheta.

65. La 29 mai 2008 A.E. I-a chestionat pe H.O. in legatura cu plangerea penald inaintata de
reclamantd. H.O. a negat acuzatiile conform carora ar fi proferat amenintari cu moartea la adresa
reclamantei si a pretins cd aceasta inventase acuzatiile pentru a-1 tulbura ulterior eliberarii din
inchisoare. A sustinut cd nu simtea ostilitate fata de reclamanta si cd se devotase familiei si copiilor
lui.

66. La 3 iunie 2008 A.E. a luat declaratii de la iubitul reclamantei, M.M. Acesta a afirmat ca
H.O. il sunase si 1i ceruse adresa reclamantei si ca ii spusese ca avea s-o ucida. M.M. nu s-a intalnit
cu H.O. Nici nu a depus o plangere Tmpotriva lui. Cu toate acestea, a sunat-o pe reclamanta si a
informat-o in legatura cu amenintarile proferate de H.O.

67. Intr-o scrisoare datata 20 iunie 2008, Guvernul a informat Curtea despre faptul ca sotul
reclamantei nu 1si servise Inca pedeapsa cu inchisoarea, ci ca fusese eliberat 1n asteptarea recursului
cu scopul de a se evita depdsirea perioadei admisibile de detentie preventivd. A afirmat de
asemenea ca biroul local al guvernatorului si parchetul general local fusesera informate despre
plangerea reclamantei si ca fusesera instruite sa ia masuri de precautie pentru protectia reclamantei.

68. In cele din urma, la 14 noiembrie 2008 reprezentantul legal al reclamantei a informat Curtea
despre faptul ca viata clientei lui era intr-un pericol imediat din cauza ca autoritatile inca nu luasera
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masuri pentru a o proteja de fostul ei sot. Biroul de Registraturd al Curtii a transmis aceasta
scrisoare in aceeasi zi Guvernului, invitdndu-1 sa furnizeze informatii despre masurile pe care le
luase pentru a proteja viata reclamantei.

69. La 21 noiembrie 2008 Guvernul a informat Curtea despre masurile specifice luate de
autoritatile de politie pentru a proteja reclamanta impotriva fostului ei sot. Si anume, fotografiile
si amprentele sotului reclamantei fusesera distribuite sectiilor de politie din regiune, astfel incat
acesta sa poata fi arestat daca ar fi aparut in apropierea locuintei reclamantei. Politia a interogat-0
pe reclamanta in legatura cu acuzatiile. Aceasta a afirmat ca nu fusese amenintata de sotul ei Tn
ultima luna si jumatate.

Il. DREPTUL SI PRACTICILE RELEVANTE
A. Dreptul si practicile interne
()
B. Materiale de drept international si drept comparat relevante
(...)
C. Rapoarte referitoare la violenta domestica si situatia femeilor in Turcia
()
IN DREPT
I. ADMISIBILITATE

(..)

117. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca cererea nu este Tn mod vadid nefondata
n sensul articolului 3583 din Conventie. Observa in continuare ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar declarata admisibila.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

118. Reclamanta s-a plans ca autoritatile nu au reusit sa protejeze dreptul la viata al mamei sale,
care fusese ucisa de sotul reclamantei, incalcand astfel articolul 281 din Conventie, a carei parte
relevanta este:

,» Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege...”
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A. Argumentele partilor

()

B. Motivarea Curtii
1. Despre presupusul esec de a proteja viata mamei reclamantei
(a) Principii relevante

128. Curtea reaminteste ca prima propozitie a articolului 281 dispune ca Statul nu numai sa se
abtind Tn a provoca moartea in mod voluntar si nelegal, ci si sa adopte masurile necesare pentru a
proteja viata persoanelor aflate in jurisdictia sa (a se vedea L.C.B Tmpotriva Marii Britanii, 9 iunie
1998, 836, Rapoarte 1998-III). Aceasta presupune o datorie primordiald a Statului de a asigura
dreptul la viata prin punerea in aplicare a unor prevederi efective de drept penal care sa descurajeze
comiterea de infractiuni impotriva persoanelor, dublate de mecanisme de aplicare a legii pentru
prevenirea, eliminarea si pedepsirea unor astfel de incalcari. In circumstantele adecvate, aceste
obligatii se extind prin obligatia pozitivd a autoritatilor de a lua masuri operationale de preventie
pentru a proteja un individ a cdrui viata este pusa in pericol de actiunile penale ale altui individ (a
se vedea Osman Tmpotriva Marii Britanii, 28 octombrie 1998, 8115, Rapoarte 1998-VII|, citat in
Kontrova impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, 849, 31 mai 2007).

129. Tinand cont de dificultatiile pe care le Intdmpind activitatea politieneascad in societdtile
moderne, impredictibilitatea comportamentului uman si deciziile operationale care trebuie luate Tn
ceea ce priveste prioritdtile si resursele, amploarea obligatiilor pozitive trebuie interpretata in asa
fel incat sa nu impund o povarad imposibila sau disproportionatd asupra autoritatilor. Astfel, nu
fiecare pretinsa amenintare la viata cuiva poate atrage din partea autoritatilor o cerinta care decurge
din Conventie de a lua masurile operative pentru prevenirea materializarii acelui risc. Pentru a
surveni o obligatie pozitiva, trebuie stabilit ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie la momentul
relevant despre existenta unui risc real si imediat pentru viata unui individ identificat, prin faptele
penale ale unui tert si cd au esuat sa ia masurile, in limitele competentelor lor care, judecate
rezonabil, ar fi fost de asteptat sa duca la evitarea respectivului risc. O alta consideratie relevanta
este nevoia de a garanta faptul ca politia isi exercita puterile de control si prevenire a infractiunilor
intr-o maniera care respecta intru-totul procedurile corecte si alte garantii care constrang in mod
legitim domeniul actiunilor lor de anchetare si aducere a infractorilor in fata justitiei, inclusiv
garantiile continute in articolele 5 si 8 din Conventie (a se vedea Osman, citat mai sus, 8116).

130. In opinia Curtii, in cazurile in care existi o acuzatie conform cireia autorititile au incalcat
obligatiile pozitive care le reveneau de a proteja dreptul la viata in contextul datoriilor lor sus
mentionate de a preveni si elimina infractiunile impotriva persoanelor, trebuie stabilit Tn mod
convingator cd autoritatile au stiut sau ar fi trebuit sa stie la momentul relevant despre existenta
unui risc real si imediat pentru viata unui individ sau indivizi identificati, prin faptele penale ale
unui tert si ca au esuat sa ia masurile , n limitele competentelor lor care, judecate rezonabil, ar fi
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fost de asteptat sa duca la evitarea acelui risc. Mai mult, avand in vedere natura dreptului protejat
de articolul 2, un drept fundamental in schema Conventiei, este suficient ca un reclamant sa
demnostreze ca autoritatile nu au facut tot ce se putea astepta de la ele iIn mod rezonabil pentru a
evita un risc real si imediat pentru viata unei persoane, risc despre care au stiut sau ar fi trebuit sa
stie. Acesta este un lucru care poate fi stabilit numai in lumina circumstantelor fiecarui caz
particular (ibid.).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus la cauza prezenta
(i) Domeniul de aplicare al cauzei

131. Avand in vedere interpretarea sus-mentionata, Curtea va stabili daca autoritatile nationale
si-au Tndeplinit obligatiile pozitive de a lua masurile operationale preventive pentru a proteja
dreptul la viata al mamei reclamantei. In legaturd cu aceasta, trebuie stabilit daca autorititile au
stiut sau ar fi trebuit sd stie la momentul relevant despre existenta unui risc real si imediat pentru
viata mamei reclamantei prin faptele criminale ale lui H.O. Dupa cum reiese din argumentele
partilor, o ntrebare cruciala in prezenta cauza este daca autoritatile locale au dat dovada de
diligenta necesara pentru a preveni violenta indreptatd impotriva reclamantei si a mamei acesteia,
in particular prin adoptarea de masuri penale sau a altor masuri preventive adecvate impotriva lui
H.O. 1n ciuda retragerii plangerilor de catre victime.

132. Cu toate acestea, Tnainte de a porni la analizarea acestor chestiuni, Curtea trebuie sa
sublinieze faptul cd chestiunea violentei domestice, care poate Imbraca forme diferite, incepand
cu violenta fizica, pana la violenta psihologicd si abuzul verbal, nu poate fi limitata la
circumstantele prezentei cauze. Este o problema generala care priveste toate Statele membre si
care nu este intotdeauna evidentd, avand in vedere faptul cd aceasta se petrece 1n limitele relatiilor
personale sau ale circuitelor inchise si ca nu doar femeile sunt cele afectate. Curtea recunoaste
faptul ca si barbatii pot fi victime ale violentei domestice si copiii, de asemenea, sunt deseori
victime colaterale ale acestui fenomen, fie direct, fie indirect. Ca atare, Curtea va tine cont de
gravitatea problemei in cauza cand analizeaza prezenta cauza.

(ii) Daca autoritatile locale ar fi putut sa prevada un atac letal al lui H.O.

133. Indreptandu-si atentia asupra circumstantelor cauzei,Curtea observa ci reclamanta si sotul
ei, H.O., au avut o relatie problematicd inca de la inceput. Ca rezultat al neintelegerilor dintre ei,
H.O. arecurs la violentd impotriva reclamantei si ca atare mama reclamantei a intervenit in relatia
lor pentru a-si proteja fiica. Astfel a devenit tinta lui H.O., care o acuza ca ar fi fost cauza
problemelor pe care le aveau in cdsnicie (a se vedea paragraful 28 de mai sus). In legitura cu
aceasta, Curtea considerd ca este important sid sublinieze citeva evenimente si reactiile
autoritatilor.

(i) La 10 aprilie 1995 H.O si A.O. le-au batut pe reclamanta si pe mama ei, provocandu-le grave
vatamari fizice, si au amenintat cd le omoara. Desi initial reclamanta si mama ei au depus 0

16



plangere penala legatd de acest incident, procedurile penale impotriva lui H.O si A.O. au fost
incheiate deoarece victimele si-au retras plangerile (a se vedea paragrafele 9-11 de mai sus).

(if) La 11 aprilie 1996 H.O. a batut-o din nou pe reclamanta, provocandu-i leziuni care i-au pus
viata in pericol. H.O. a fost plasat in arest preventiv si a fost demarata o urmarire penala impotriva
lui pentru vatamare corporald grava. Cu toate acestea, in urma eliberdrii lui H.O., reclamanta si-a
retras plangerea si s-a renuntat la acuzatiile impotriva lui H.O. (a se vedea paragrafele 13-19 de
mai sus).

(iii) La 5 februarie 1998 H.O. le-a atacat pe reclamanta si pe mama acesteia folosind un cutit.
Toti trei au suportat rani grave, iar procurorul a hotarat sa nu urmareasca penal pe nimeni, invocand
lipsa probelor suficiente (a se vedea paragrafele 20-21 de mai sus).

(iv) La 4 martie 1998 H.O. le-a lovit cu masina pe reclamanta si pe mama acesteia. Ambele
victime au suportat leziuni grave, iar rapoartele medicale au indicat ca reclamanta era inapta de
munca timp de sapte zile si ca ranile mamei ei i puneau acesteia viata in pericol. Ulterior acestui
incident, vicitimele au cerut parchetului general sa ia masurile protective necesare avand in vedere
amenintarile cu moartea proferate de H.O. Reclamanta a initiat procedurile de divort. Ancheta
politiei privitoare la acuzatiile victimelor legate de amenintarile cu moartea au concluzionat ca
ambele parti s-au amenintat reciproc, ca mama reclamantei facuse acuzatiile pentru a o desparti
pe fiica ei de H.O. in scopul razbundrii si ca aceasta ,,irosise” timpul fortelor de securitate. Au fost
demarate proceduri penale impotriva lui H.O. pentru proferarea de amenintari cu moartea si
tentativa de crima, dar ulterior eliberarii lui H.O din arestul preventiv (a se vedea paragraful 31 de
mai sus), reclamanta si mama ei si-au retras din nou plangerile. De data acesta, desi autoritatile de
urmadrire penald au renuntat la acuzatiile impotriva lui H.O. pentru proferarea de amenintari cu
moartea si pentru faptul ca a lovit-o pe reclamanta, Curtea cu jurati din Diyarbakir 1-a condamnat
la trei luni de inchisoare pentru vatdmarea corporald a mamei reclamantei, pedeapsa care a fost
apoi comutata la plata unei amenzi (a se vedea paragrafele 23-26 de mai sus).

(v) La 29 octombrie 2001 H.O. a injunghiat-o pe reclamanta de sapte ori in urma vizitei pe care
aceasta i-o facuse mamei ei. H.O. s-a predat la politie pretinzand ca o atacase pe sotia lui in
decursul unei altercatii cauzate de interventia soacrei lui in mariajul lor. Dupa ce au luat declaratiile
lui H.O., ofiterii de politie 1-au eliberat. Cu toate acestea, mama reclamantei a depus o cerere la
biroul parchetului general, urmarind plasarea in detentia a lui H.O. si de asemenea a sustinut ca ea
si fiica ei trebuiserd sa-si retragd plangerile in trecut din cauza amenintdrilor cu moartea si a
presiunii la care fusesera supuse de H.O. Drept rezultat, H.O. a fost gasit vinovat pentru atac cu
cutitul si a fost condamnat la plata unei amenzi (a se vedea paragrafele 37-44 de mai sus).

(vi) La 14 noiembrie 2001 H.O. a amenintat-o pe reclamanta, dar autoritétile de urmarire penala
nu au inceput urmarirea penald din cauza lipsei probelor concrete (a se vedea paragrafele 45 si 46
de mai sus).
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(vii) La 19 noiembrie 2001 mama reclamantei a depus o petitie la parchetul local, plangandu-
se de permanentele amenintari cu moartea si hartuirea venite din partea lui H.O., care avea in
posesie arme de foc. Politia i-a luat din nou declaratii lui H.O. si 1-a eliberat, dar procurorul a
inceput urmdrirea penald Tmpotriva lui pentru proferarea de amenintari cu moartea (a se vedea
paragrafele 47-49 de mai sus).

(viii) Mai tarziu, la 27 februarie 2002, mama reclamantei a sesizat parchetul, informéandu-I pe
procuror despre faptul cd amenintarile lui H.O. se intensificaserd si cd vietile lor erau intr-un
pericol imediat. De aceea a cerut ca politia sa ia masuri impotriva lui H.O. Politia a luat declaratii
de la H.O. si Curtea Magistratilor din Diyarbakir I-a interogat 1n legatura cu acuzatiile numai dupa
uciderea mamei reclamantei. H.O. a negat acuzatiile si a sustinut ca nu voia ca sotia lui sa-si
viziteze mama, care ducea o viata imorala ( a se vedea paragrafele 51-52 de mai sus).

134. Avand in vedere evenimentele de mai sus, se pare ca a existat o escaladare a violentei
Tmpotriva reclamantei si a mamei acesteia din partea lui H.O. Infractiunile comise de H.O. au fost
suficient de grave pentru a justifica adoptarea de masuri preventive si a existat o amenintare
permanentd la sdnatatea si siguranta victimelor. Analizand istoria relatiei, a fost evident ca
agresorul avea antecedente de violenta domestica si ca asadar exista un risc semnificativ al unor
violente viitoare.

135. Mai mult, situatiile victimelor erau de asemenea cunoscute de catre autoritdti, iar mama
depusese o petitie la parchetul general din Diyarbakir, afirmand ca viata ei era intr-un pericol
imediat si cerand politiei sa ia masuri impotriva lui H.O. Cu toate acestea, reactia autoritatilor la
cererea mamei reclamantei s-a limitat la faptul cé au inregistrat declaratia lui H.O. despre acuzatiile
mamei. La circa doud saptamani dupa aceasta cerere, la 11 martie 2002, H.O. a ucis-0 pe mama
reclamantei (a se vedea paragraful 54 de mai sus).

136. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile locale ar fi putut sa
prevadi un atac letal al lui H.O. In timp ce Curtea nu poate concluziona cu certitudine ca lucrurile
s-ar f1 desfasurat diferit si crima nu s-ar fi petrecut daca autoritatile ar fi reactionat diferit, trebuie
sa sublinieze din nou ca esecul de a lua masurile rezonabile care a fi putut avea perspectiva reala
de a modifica deznodamantul sau a diminua daunele, este suficient pentru a angaja
responsabilitatea Statului (a se vedea E. si altii impotriva Marii Britanii, nr. 33218/96, 899, 26
noiembrie 2002). Asadar, Curtea va analiza In continuare in ce masura autoritatile au luat masuri
pentru a preveni uciderea mamei reclamantei.

(iii) Daca autoritatile au dat dovada de diligenta necesara pentru a preveni uciderea mamei
reclamantei

137. Guvernul a pretins cd de fiecare datd cand autoritatile au demarat proceduri penale
impotriva lui H.O., au trebuit sa le suspende, in conformitate cu dreptul intern, deoarece reclamanta
si mama ei si-au retras plangerile. Tn opinia lor, orice fel de interferenta ulterioara a autorittilor s-
ar fi constituit intr-o incélcare a drepturilor victimelor stipulate in articolul 8. Reclamanta a explicat
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ca ea si mama ei au fost obligate sa-si retragd plangerile din cauza amenintarilor si presiunii
exercitate de H.O.

138. Curtea observa de la inceput ca pare sa nu eXiste un consens general intre statele parti
privitor la demararea urmaririi penale impotriva faptasilor violentei domestice atunci cand
victimele isi retrag plangerile (a se vedea paragrafele 87 si 88 de mai jos). Cu toate acestea, pare
sa existe o constientizare a datoriei autoritatilor de a gdsi un echilibru intre drepturile victimelor
stipulate in articolele 2, 3 si 8 atunci cand hotarisc in privinta unei cii de actiune. In legaturd cu
aceasta, dupa ce au fost examinate practicile din statele membre (a se vedea capitolul 89 de mai
sus), Curtea observa ca existd anumiti factori care pot fi luati In considerare atunci cand se
hotardste demararea urmaririi penale:

- gravitatea infractiunii;

- daca traumele victimelor sunt fizice sau psihice;

- daca faptasul a folosit o arma;

- daca faptasul a proferat amenintari dupa atac;

- daca faptasul a planuit atacul;

- efectul (inclusiv cel psihologic) asupra oricaror copii care locuiesc in gospodarie;
- probabilitatea ca faptasul sa atace din nou;

- amenintarea permanentd impotriva sdnatatii si sigurantei victimei sau a oricui altcuiva care
a fost sau poate fi implicat;

- starea curenta a relatiei victimei cu faptasul si efectul pe care il poate avea asupra relatiei
continuarea urmaririi penale impotriva dorintelor victimei;

- istoria relatiei, mai ales existenta oricaror violente in trecut; si
- dosarul penal al faptasului, mai ales violentele anterioare.

139. Din aceste practici se poate deduce ca neintreruperea urmaririi penale, in ciuda faptului ca
victima si-a retras plangerea, serveste interesului public cu atat mai mult cu cat infractiunea a fost
mai grava sau riscul repetarii acesteia in viitor este mai mare.

140. In legatura cu argumentul Guvernului potrivit ciruia orice incercare de a 0 separa pe
reclamanta de sotul ei s-ar fi constituit Tntr-o incélcare a drepturilor lor la o viata de familie, si
tinand cont de faptul cd in conformitate cu dreptul turcesc nu exista nicio cerintd de a continua
urmadrirea penala in cazurile in care victima 1si retrage plangerile si nu a suferit traume care o fac
inaptd de muncd pentru zece sau mai mult de zece zile, Curtea va analiza acum daca autoritatile
locale au gasit un echilibru potrivit intre drepturile victimei stipulate de articolele 2 si 8.
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141. In legitura cu aceasta, Curtea observa ca H.O. a recurs la violenta inca de la inceputul
relatiei lui cu reclamanta. Atat reclamanta, cit si mama acesteia au suferit de mai multe ori traume
fizice si au fost supuse presiunii psihologice datorate nelinistii si fricii. Pentru unele atacuri H.O.
a folosit arme letale, cum ar fi un cutit si un pistol si a proferat in permanentd amenintari cu
moartea impotriva reclamantei si a mamei acesteia. Avand in vedere circumstantele uciderii mamei
reclamantei, se poate afirma de asemenea ca H.O. a planuit atacul, de vreme ce avea asupra lui un
cutit si o arma de foc si se plimbase in vecindtatea casei victimei in cateva ocazii anterior atacului
(a se vedea paragrafele 47 si 54 de mai sus).

142. Mama reclamantei a devenit victima din cauza a ceea ce a fost perceput drept amestec in
relatia cuplului, iar copiii pot fi de asemenea considerate victime pe baza efectului psihologic al
violentei continue din camin. Asa cum s-a observat mai sus, in prezenta cauza violentele viitoare
nu erau numai posibile, ci chiar de prevazut, avand in vedere comportamentul violent si dosarul
penal al lui H.O., amenintdrile permanente la sanatatea si siguranta vicitmelor si istoricul de
violenta din cuplu (a se vedea paragrafele 10,13,23, 37, 45, 47 si 51 de mai sus).

143. In opinia Curtii, nu pare ca autorititile locale au luat in considerare in mod suficient factorii
de mai sus cand au hotarat in mod repetat sistarea urmaririi penale impotriva lui H.O. Tn schimb
au acordat exclusiv importanta nevoii de a nu interfera cu ceea ce ei au perceput a fi ,,0 chestiune
de familie” (a se vedea paragraful 123 de mai sus). Mai mult, nu exista nicio indicatie ca autoritatile
au luat in considerare motivele din spatele retregerii plangerilor. Acest lucru s-a petrecut in ciuda
indicatiei date de mama reclamantei catre parchetul din Diyarbakir cum ca fiica ei si cu ea fsi
retrasesera plangerile din cauza amenintarilor cu moartea proferate si a presiunii exercitate asupra
lor de catre H.O. (a se vedea paragaful 39 de mai sus). Este de asemena surprinzétor faptul ca
victimele si-au retras plangerile atunci cand H.O. era in libertate sau in urma eliberarii acestuia din
arestul preventiv (a se vedea paragrafele 9-12, 17-19,31 si 35 de mai sus).

144. In legatura cu argumentul Guvernului potrivit ciruia orice interventie ulterioard a
autoritatilor nationale s-ar fi constituit intr-o incalcare a drepturilor victimelor conform articolului
8 din Conventie, Curtea mentioneaza hotararea pe care a dat-0 ntr-o cauza similara de violenta
domestica (a se vedea Bevacqua si S. impotriva Bulgariei, nr. 71127/01, § 83, 12 iunie 2008), unde
a decis ca opinia autoritdtilor confom céreia nu era necesara nicio asistenta deoarece disputa privea
o ,,chestiune personald” a fost incompatibild cu obligatiile lor pozitive de a asigura respectarea
drepturilor reclamantei. Mai mult, Curtea subliniaza ca amestecul autoritatilor nationale in viata
privata sau de familie a indivizilor s-ar putea sa fie necesar in unele cazuri pentru a proteja
sanatatea sau drepturile altor indivizi sau pentru a preveni comiterea faptelor ciminale (a se vedea
K.A. si A.D. impotriva Belgiei, nrele 42758/98 si 45558/99, §81, 17 februarie 2005). In prezenta
cauza, gravitatea riscului pentru viata mamei reclamantei a facut ca un astfel de amestec al
autoritatilor sa fie necesar.

145. Cu toate acestea, Curtea observa cu regret ca anchetele penale in prezenta cauza au fost
facute strict in temeiul plangerilor reclamantei si a mamei acesteia, ca urmare a prevederilor
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dreptului intern in vigoare in perioada relevanta; cu alte cuvinte, articolele 45684, 457 si 460 ale
Codului Penal care actualmente a fost desfiintat, care impiedicau autoritatile de urmarire penala sa
continue o ancheta daca faptele penale in chestiune nu provocasera boala sau incapacitatea de
munca pentru zece sau mai multe zile (a se vedea paragraful 70 de mai sus). Observa ca aplicarea
prevederilor mai-sus mentionate si esecul cumulativ al autoritatilor domestice de a continua
procedurile penale Tmpotriva lui H.O. au lipsit-o pe mama reclamantei de protectia vietii si
securitatii ei. Cu alte cuvinte, cadrul legislativ care era in vigoare la momentul respectiv, in
particular cerinta unei perioade minime de zece zile de incapacitate de munca pe caz de boala, a
dus la nerespectarea cerintelor inerente obligatiilor pozitive ale Statului de a elabora si aplica in
mod efectiv un sistem care sa pedepseasca toate formele de violenta domestica si sd asigure masuri
de protectie suficiente pentru victime. Astfel Curtea considerd ca, avand in vedere gravitatea
faptelor criminale comise de H.O. in trecut, autoritatic de urmarire penald ar fi trebuit sa fie
capabile sd continue procedurile in interes public, indiferent de faptul cd victimele si-au retras
plangerile (a se vedea, in aceasta privintd, Recomandarea Rec(2002)5 a Comitetului de MlInistri,
paragrafele 80-82 de mai sus).

146. Fara a tine cont de cadrul legislativ care Tmpiedica o protectie efectivd a victimelor
violentei domestice, Curtea trebuie de asemenea sa analizeze daca autoritatile locale au dat dovada
de diligenta necesara pentru protejarea dreptului la viata al mamei reclamantei sub alte aspecte.

147. In legatura cu aceasta, Curtea observi ci in ciuda plangerii victimei conform cireia H.O.
o hartuise si i invadase intimitatea plimbandu-se in jurul proprietatii ei cu pistoale si cutite asupra
sa (a se vedea paragraful 47 de mai sus), politia si autoritatile de urmarire penala au esuat fie sa-|
plaseze pe H.O. in detentie, fie sd ia alte masuri adecvate in legatura cu acuzatiile potrivit carora
ar fi detinut un pistol si ar fi facut amenintari violente cu acesta (a se vedea Kontrova, citat mai
sus, 853). Desi Guvernul a argumentat ca nu au existat dovezi tangibile potrivit carora viata mamei
reclamantei ar fi fost intr-un pericol imediat, Curtea observd ca nu este de fapt evident ca
autoritatile ar fi concluzionat in urma unei evaludri a amenintarii pe care o reprezenta H.O. ca
detentia lui ar fi fost o mdsura disproportionatd in circumstantele date; mai degraba autoritatile au
esuat complet si solutioneze problemele. In orice caz, Curtea vrea si sublinieze ca in cazurile de
violenta domesticd, drepturile faptasilor nu pot prevala asupra drepturilor victimelor la viatd si
integritate fizica si mentala (a se vedea deciziile Comitetului CEDAW in cauzele Fatma Yildirim
Tmpotriva Austriei si A.T. impotriva Ungariei, ambele citate mai sus, 88 12.1.5, respectiv 9.3).

148. Mai mult, avand in vedere obligatiile pozitive ale Statului de a lua masuri preventive
operationale pentru a proteja un individ a cdrui viatd este in pericol, ar fi putut fi de asteptat ca
autoritatile, confruntandu-se cu un suspect despre care se stia ca avea dosar penal constand in
savarsirea de atacuri violente, sa fi luat masuri speciale in concordantd cu gravitatea situatiei, cu
scopul de a o proteja pe mama reclamantei. in acest scop, procurorul local sau judecatorul Curtii
de Magistrati din Diyarbakir ar fi putut dispune din proprie initiativd una sau mai multe dintre
masurile protective enumerate in sectiunile 1 si 2 a Legii nr. 4320 (a se vedea paragraful 70 de mai
sus). Ar fi putut de asemenea sa emita un ordin judecatoresc cu efectul de a-i interzice lui H.O. sa
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o contacteze, sd comunice sau sd o abordeze pe mama reclamantei sau sa se deplaseze in anumite
zone bine definite (a se vedea, in legatura cu aceasta, Recomandarea Rec(2002)5 a Comitetului de
Ministri, paragraful 82 de mai sus). Dimpotriva, ca raspuns la cererile repetate ale mamei
reclamantei pentru protectie, politia si Curtea Magistratilor din Diyarbakir nu a facut altceva decat
sa ia declaratii de la H.O. si apoi sa-1 elibereze (a se vedea paragrafele 47-52 de mai sus). Tn timp
ce autoritatile s-au limitat timp de aproape doua saptamani la a lua declaratii, H.O. a Tmpuscat-0
mortal pe mama reclamantei.

149. In aceste circumstante Curtea concluzioneaza ca nu se poate considera ca autoritatile
nationale au dat dovada de diligenta necesara. Asadar au esuat sa-si respecte obligatiile pozitive
de a proteja dreptul la viata al mamei reclamantei, in sensul articolului 2 din Conventie.

2. Efectivitatea anchetei penale in uciderea mamei reclamantei

150. Curtea reaminteste ca obligatiile pozitive prevazute in prima frazd a articolului 2 din
Conventie presupun de asemenea necesitatea punerii in aplicare a unui sistem judiciar efectiv si
independent cu ajutorul caruia sa se poata stabili cauza unei crime, iar partile vinovate sa fie
pedepsite (a se vedea mutatis mutandi, Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (GC), nr. 32967/96,
851, ECHR 2002-1). Scopul esential al unor asemenea anchete este acela de a asigura
implementarea efectiva a legislatiei interne care protejeaza dreptul la viata si, in cazurile care
implica agenti sau organe ale Statului, de a asigura raspunderea lor pentru decesele care se petrec
in domeniul lor de responsabilitate (a se vedea Paul si Audrey Edwards impotriva Marii Britanii,
nr. 46477/99, §§ 69 si 71, ECHR 2002-II). Cerinta promptitudinii si a termenului rezonabil este
implicitd in contextul unei anchete efective in sensul articolului 2 din Conventie (a se vedea Yasa
Tmpotriva Turciei, 2 septembrie 1998, 88 102-04, Rapoarte 1998-VI, si Cakici impotriva Turciei
(GC), nr. 23657/94, 88 80-87 si 106, ECHR 1999-1V). Trebuie acceptatd potentiala aparitie a
obstacolelor sau dificultdtilor care sa impiedice progresul in orice ancheta intr-o situatie
particulara. Cu toate acestea, un raspuns prompt al autoritatilor in anchetarea utilizarii unei forte
letale poate fi Tn general considerat esential pentru ca publicul sa-si mentinad increderea in faptul
ca organele de stat adera la litera legii si previn aparitia oricarei tolerante fatd de fapte nelegale (a
se vedea Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, § 395, ECHR 2001-VII).

151. Curtea noteaza faptul cd o anchetd completa a for efectuata de autoritati in ceea ce priveste
circumstantele privitoare la uciderea mamei reclamantei. Cu toate acestea, desi H.O. a fost judecat
si condamnta pentru omor si posesie ilegala de arme de foc de catre Curtea cu jurati din Diyarbakir,
procedura e in continuare pe rolul Curtii de Casatie (a se vedea paragrafele 57 si 58 de mai sus).
Prin urmare, procedura penala in discutie, care a durat deja mai mult de 6 ani, nu poate indeplini
conditia unui raspuns imediat din partea autoritatilor in achetarea unui omor recunoscut de catre
autor.

22



3. Concluzii

152. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca sus-mentionatele esecuri au facilitat
recurgerea la remedii penale si civile la fel de inefective in circumstantele date. Prin urmare Curtea
respinge exceptia Guvernului (a se vedea paragraful 114 de mai sus) in baza neepuizarii acestor
remedii.

153. Mai mult, Curtea concluzioneaza ca sistemul penal, asa cum a fost el aplicat in prezenta
cauzd, nu a avut un efect de descurajare adecvat, capabil sad asigure preventia efectiva a faptelor
nelegale comise de H.O. Obstacolele rezultate din legislatie si esecul de a folosi mijloacele
disponibile, au subminat efectul de descurajare al sistemului judiciar in vigoare si rolul pe care se
cerea sd-1 joace in prevenirea unei incdlcari a dreptului la viatd al mamei reclamantei, prevazut in
articolul 2 din Conventie. Curtea reaminteste in legaturd cu aceasta cd, odatd ce chestiunea le-a
fost supusa atentiei, autoritatile nationale nu se pot baza pe atitudinea victimei pentru justificarea
esecului lor de a lua masurile adecvate care ar fi putut preveni probabilitatea ca un agresor sa-si
ducd la indeplinire amenintarile la adresa integritatii fizice a victimei (a se vedea Osman, citat mai
sus, 8§ 116). Asadar a existat o incélcare a articolului 2 din Conventie.

III. DESPRE PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

154. Reclamanta s-a pléns ca a fost supusa violentei, vatamarii si amenintarilor cu moartea de
mai multe ori, dar ca autoritatile au manifestat neglijenta fata de situatia ei, lucru care i-a provocat
suferinta si frica, incalcandu-se astfel articolul 3 din Conventie, care prevede:

,»Nimeni nu poate fi spus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Argumentele partilor

()
B. Motivarea Curtii
1. Principii aplicabile

158. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie s atingad un nivel minim de gravitate pentru
a intra Tn domeniul de aplicabilitate al articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este relativa:
depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi natura si contextul tratamentului, durata lui,
efectele fizice si mentale si, in unele situatii, de sex, varstd si starea de sdnatate a victimei (a se
vedea Costello-Roberts Tmpotriva Marii Britanii, 25 martie 1993, § 30, seria A, nr. 247-C).

159. Cét despre masura in care Statul poate fi facut responsabil, in temeiul articolului 3, pentru
relele tratamente provocate persoanelor de actori care nu apartin statului, Curtea subliniaza ca
obligatia Inaltelor Parti Contractante in temeiul articolului 1 din Conventie de a asigura tuturor
persoanelor din jurisdictia lor respectarea drepturilor si libertatilor definite de Conventie,
coroborata cu articolul 3, cere ca Statele sa ia masuri menite sa asigure faptul ca indivizii din
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jurisdictia lor nu sunt supusi torturii, tratamentelor inumane sau degradante sau pedepsei, inclusiv
relelor tratamente administrate de persoane particulare (a se vedea mutatis mutandi, H.L.R.
impotriva Frantei, 29 aprilie 1997, 8 40, rapoarte 1997-I11). Copiii si alte persoane vulnerabile, in
particular, sunt indreptatile la protectia Statului, in forma unei descurajari efective impotriva unor
astfel de incalcari grave ale integritatii persoanle (a se vedea A. impotriva Marii Britanii, 23
septembrie 1998, § 22, Rapoarte 1998-VI).

2. Aplicarea principiilor de mai sus prezentei cauze

160. Curtea este de parere ca reclamata poate fi consideratd ca facand parte din categoria
grupului ,,persoanelor vulnerabile” indreptatite la protectia Statului (a se vedea A. impotriva Marii
Britanii, citat mai sus, § 22). In legatura cu aceasta, ia noti de violenta suportati de reclamanti in
trecut, de amenintarile proferate de H.O. ulterior eliberarii sale din puscarie si de frica reclamantei
de violente viitoare, precum si de contextul ei social, cu alte cuvinte situatia vulnerabila a femeilor
n sud-estul Turciei.

161. Curtea observa de asemenea ca violenta suportata de reclamanta, in forma traumelor fizice
si a presiunii psihologice, a fost suficient de grava pentru a se constitui in rele tratamente in sensul
articolului 3 din Conventie.

162. Prin urmare Curtea trebuie sa determine in continuare daca autoritatile nationale au luat
masurile rezonabile pentru a preveni repetarea atacurilor violente impotriva integritatii fizice a
reclamantei.

163. In desfasurarea acestei analize, si tindnd cont de faptul ca aceasta Curte oferd o interpretare
competentad decisiva a drepturilor si libertatilor definite de Sectiunea I din Conventie, Curtea va
analiza daca autoritatile nationale din Turcia au tinut cont suficient de principiile care decurg din
deciziile Curtii in chestiuni similare, chiar si atunci cand s-au referit la alte State.

164. Mai mult, in interpretarea prevederilor Conventiei si a sferei de aplicare a obligatiilor
Statului Tn cazuri specifice (a se vedea mutatis mutandi, Demir si Baykara impotriva Turciei (GC),
nrele 34503/9788 85 si 86, ECHR 2008) Curtea va cauta de asemenea orice consens si valori
comune care reies din practicile Statelor Europene si ale instrumentelor internationale specializate,
cum ar fi CEDAW, si va lua aminte la evolutia normelor si principiilor in dreptul international prin
alte dezvoltari, cum ar fi Conventia Belem do Para, care stabileste 1n mod specific datoriile Statelor
referitoare la eradicarea violetei pe baza de gen.

165. Cu toate acestea, rolul Curtii nu este acela de a inlocui autoritatile nationale si de a alege
n locul lor dintr-o gama larga de masuri posibile care ar putea fi luate pentru a asigura respectarea
obligatiilor lor pozitive in temeiul articolului 3 din Conventie (a se vedea mutatis mutandi,
Bevacqua si S. citat mai sus, 8 82). Mai mult, in temeiul articolului 19 din Conventie si potrivit
principiului conform caruia Conventia este menita sa garanteze drepturile in mod practic si efectiv,
nu teoretic si iluzoriu, Curtea trebuie s se asigure cd Statul se achitd in mod adecvat de obligatia
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sa pozitiva de a proteja drepturile celor din jurisdictia sa. (a se vedea Nikolova si Velichkova
Tmpotriva Bulgariei, nr. 7888/03, § 61, 20 decembrie 2007).

166. Intorcandu-se la examinarea faptelor, Curtea ia nota de faptul ca autorititile locale, adica
politia si procurorii, nu au ramas complet pasivi. Dupa fiecare incident care a implicat violenta,
reclamanta a fost supusa examinarii medicale si au fost initiate proceduri penale impotriva sotului
ei. Politia si autoritatile de urmarire penala 1-au interogat pe H.O. in legatura cu faptele lui penale,
I-au plasat in detentie in doud ocazii, 1-au condamnat pentru proferarea de amenintari cu moartea
si provocarea de vatamari corporale si, ulterior condamnarii pentru Injungherea de sapte ori a
relamantei, l-au obligat la platirea unei amenzi (a se vedea paragrafele 13, 24 si 44 de mai sus).

167. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste masuri nu a fost suficienta pentru a-l opri pe H.O.
din savarsirea unor noi fapte de violenta. In legitura cu aceasta, Guvernul a invinovitit reclamanta
pentru faptul ca si-a retras plangerile si pentru cd nu a reusit sa colaboreze cu autoritatile, ceea ce
le-a impiedicat pe acestea sa continue procedurile penale impotriva lui H.O, in conformitate cu
prevederile legislatiei interne care cer implicarea activa a victimei (a se vedea paragraful 70 de
mai sus).

168. Curtea subliniaza din nou opinia sa in privinta plangerii in temeiul articolului 2 din
Conventie, adica ncesitatea existentei unui cadru legislativ care sa permita autoritatilor de urmarire
penala continuarea anchetelor impotriva lui H.O., in ciuda faptului ca reclamanta si-a retras
plangerile, opinie bazata pe faptul ca violentele savarsite de H.O. au fost suficient de grave pentru
a justifica urmarirea penala si pe existenta unei amenintari permanente impotriva integritatii fizice
a reclamantei (a se vedea paragrafele 137-48 de mai sus).

169. Cu toate acestea, nu se poate spune cad autoritatile locale au dat dovada de diligenta
necesara pentru a preveni repetarea atacurilor violente impotriva reclamantei, de vreme ce sotul
reclamantei le-a savarsit fara impedimente si fara a fi pedepsit, in detrimentul drepturilor
recunoscute de Conventie (a se vedea mutatis mutandis, Maria da Penha impotriva Braziliei, cauza
12.051, 16 aprilie 2001, Raportul nr. 54/01, Inter-Am. Ct. H.R., Raport anual 2000, OEA/Ser.
L/V.11.111 Doc. 20 rev. (2000), 88 42-44). Cu titlu de exemplu, Curtea noteaza ca, ulterior
primului incident major (a se vedea paragrafele 9 si 10 de mai sus), H.O. a batut-o din nou grav pe
reclamanta, provocandu-i leziuni care erau suficiente pentru a-i pune viata in pericol, dar a fost
eliberat in asteptarea procesului, ,,avand Tn vedere natura infractiunii si faptul ca reclamanta isi
recdpatase starea de sandtate”. Procedurile au fost in cele din urma sistate pentru ca reclamanta si-
a retras plangerile (a se vedea paragrafele 13 si 19 de mai sus). Din nou, desi H.O. le-a agresat pe
reclamanta si pe mama ei folosindu-se de un cutit si le-a provocat leziuni grave, autoritatile de
urmadrire penald au sistat procedurile fara a desfasura vreo ancheta pertinentd (a se vedea
paragrafele 20 si 21 de mai sus). De asemenea, H.O. le-a lovit cu masina pe reclamanta si pe mama
acesteia, de data aceasta provocandu-i leziuni reclamatei si leziuni potential letale mamei ei. A
petrecut douazeci si cinci de zile in Inchisoare si a primit o amenda pentru provocarea de leziuni
grave mamei reclamantei (a se vedea paragrafele 23-26 de mai sus). In cele din urma, Curtea a fost
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surprinsa in mod special de decizia Curtii de Magistrati din Diyarbakir, de a-l pedpsi pe H.O pentru
injungherea de sapte ori a reclamantei numai prin impunerea unei amenzi reduse, care putea fi
platita in rate (a se vedea paragrafele 37, 44 de mai sus).

170. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca raspunsul fatd de comportamentul
fostului sot al reclamantei a fost in mod evident neadecvat gravitatii infractiunilor in chestiune (a
se vedea mutatus mutandis, Ali si Ayse Duran impotriva Turciei, nr. 42942/02, § 54, 8 aprilie
2008). Asadar observa ca deciziile judiciare in aceasta cauza evidentiaza o lipsa de eficacitate si
un anumit nivel de toleranta si nu au avut un efect preventiv sau de descurajare semnificativ asupra
comportamentului lui H.O.

171. In legatura cu afirmatia Guvernului conform cireia, in plus fata de remediile disponibile
in temeiul Legii nr. 4320, reclamanta ar fi putut sa caute adapost intr-unul dintre cdminele infiintate
pentru protectia femeilor, Curtea noteaza ca pana la 14 ianuarie 1998 - data la care a intrat in
vigoare Legea nr. 4320 - legea turca nu prevedea masuri administrative si politienesti specifice
destinate protejarii persoanelor vulnerabile impotriva violentei domestice. Chiar si dupa acea data,
nu pare ca autoritatile interne au aplicat Tn mod efectiv masurile si sanctiunile prevazute de acea
Lege, cu scopul protejarii reclamantei impotriva sotului ei. Luand 1n considerare volumul total de
fapte violente savarsite de H.O., parchetul ar fi trebuit sd aplice din proprie initiativa masurile
continute in Legea nr. 4320, farad a astepta o cerere specifica venita din partea reclamantei pentru
implementarea Legii nr. 4320.

172. Acestea fiind spuse, chiar presupunand ca reclamanta ar fi fost primita intr-unul dintre
camine, aga cum a sugerat Guvernul, Curtea ia nota de faptul ca aceasta ar fi reprezentat numai o
solutie temporara. Mai mult, nu s-a sugerat ca ar fi existat vreun aranjament oficial pentru a asigura
securitatea victimelor cazate in acele camine.

173. In cele din urmi, Curtea noteazi cu profunda ingijorare faptul ci violenta suportati de
reclamanti nu s-a sfarsit si ¢ autoritatile au dat dovada in continuare de pasivitate. In legaturi cu
aceasta, Curtea subliniaza ca imediat dupa eliberarea din inchisoare, H.O. a proferat din nou
amenintdri la adresa integrititii fizice a reclamantei (a se vedea paragraful 59 de mai sus). In ciuda
petitiei reclamantei din 15 aprilie 2008 prin care cerea autoritatilor de urmarire penala sd ia masuri
pentru protectia ei, nu a fost Tntreprinsa nicio actiune pana dupa momentul in care Curtea a cerut
Guvernului si furnizeze informatii despre misurile care au fost luate de autoritatile lor. In urma
acestei cereri, la indicatiile Ministerului de Justitie, parchetul din Diyarbakir I-a interogat pe H.O.
in legatura cu amenintarile cu moartea proferate de acesta si a luat declaratii de la iubitul actual al
reclamantei (a se vedea paragrafele 60-67 de mai sus).

174. Reprezentantul legal al reclamantei a informat din nou Curtea despre faptul ca viata
reclamantei era in pericol imediat, avand in vedere esecul continuu al autoritatilor de a lua masurile
necesare pentru a proteja viata clientei sale (a se vedea paragraful 68 de mai sus). Se pare ca in
urma transmiterii acestei plangeri si a solicitarii Curtii de a primi o explicatie in legatura cu aceasta,
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autoritatile locale au instituit masuri specifice care sa asigure protectia reclamantei (a se vedea
paragraful 69 de mai sus).

175. Avand in vedere ineficienta generald a remediilor sugerate de Guvern cu privire la
plangerile in temeiul articolului 3, Curtea respinge obiectia Guvernului pentru neepuizarea
remediilor interne.

176. Curtea concluzioneaza ca a existat o incalcare a articolului 3 din Conventie ca rezultat al
esecului autoritatilor Statului de a lua masurile preventive in forma unei descurajari efective a
incalcarii grave a integritdtii personale a reclamantei de cétre sotul ei.

IV. PRIVTOR LA PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ARTICOLELE 2 SI 3

177. Reclamanta s-a plans in temeiul articolului 14 din Conventie coroborat cu articolele 2 si
3, de faptul ca ea si mama ei au fost discriminate pe baza de gen.

Articolul 14 din Conventie prevede:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

(...)
B. Motivarea Curtii
1. Principii relevante

183. In hotirarea recentd din cauza D.H si altii impotriva Republicii Cehe (GC), nr. 57325/00,
13 noiembrie 2007, 88 175-80, ECHR 2007-1V), Curtea a stabilit urmatoarele principii in
chestiunea discriminarii:

,,175. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca discriminarea Inseamna tratarea in mod diferit, fara o justificare obiectiva
si rezonabild, a persoanelor in situatii in mod relevant similare (a se vedea Willis Tmpotriva Marii Britanii, nr.
36042/97, § 48, ECHR 2002-1V si Okpisz impotriva Germaniei, nr. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005)....Curtea a
acceptat de asemenea ca o politica generala sau o masura care are efecte ce aduc prejudicii unui anume grup particular,
poate fi considerata discriminatorie in ciuda faptului cd nu este tintita in mod special catre acel grup (a se vedea Hugh
Jordan (impotriva Marii Britanii, nr. 24746/94), § 154, 4 mai 2001), si Hoogendijk (impotriva Olandei (dec), nr.
58461/00, 6 ianuarie 2005) si ca o discriminare care potential contravine Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de
facto (a se vedea Zarb Adami (impotriva Maltei, nr. 17209/02), § 76(, ECHR 2006-VIII)).
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177. In ceea ce priveste sarcina de a dovedi in acest domeniu, Curtea a stabilit ci odati ce reclamantul a
demonstrat diferenta 1n tratament, Guvernul este cel care trebuie sa demnostreze ca aceasta a fost justificata
(a se vedea, printre altele, Chassagnou si altii impotriva Frantei (GC), nrele. 25088/94, 28331/95 si
28443/95, 88 91-92, ECHR 1999-I11, si Timishev (impotriva Rusiei, nrele 55762/00 si 55974/00, § 57(,
ECHR 2005-XI11)).

178. Cat priveste intrebarea vizavi de ce constituie proba prima facie care poate sa mute sarcina de a dovedi
asupra Statului parat, Curtea a afirmat in Nachova si altii ((impotriva Bulgariei (GC), nrele 43577/98 si
43579/98, § 147 (,ECHR 2005-VII)) ca in procedurile desfasurate inaintea ei, nu exista limite procedurale
pentru admisibilitatea probelor sau formule predeterminate pentru evaluarea lor. Curtea adopta concluziile,
care sunt, in opinia ei, sustinute de evaluarea libera a tuturor probelor, inclusiv a constatarilor care pot
decurge din fapte si din observatiile partilor. in conformitate cu jurisprudenta sa consacrati, probele pot
decurge din coexistenta unor concluzii suficient de puternice, clare si concordante sau ale unor prezumtii
necontestate ale faptelor. Mai mult, nivelul de credibilitate necesar pentru a se ajunge la o anumita concluzie
si distribuirea sarcinii de a dovedi sunt intrinsec legate de specificitatea faptelor, natura acuzatiilor facute
si dreptul din Conventie care este n joc.

179. Curtea a recunoscut de asemenea ca procedurile Conventiei nu se preteaza intotdeauna unei aplicari
riguroase a principiului affirmanti incumbit probatio (cel care face o acuzatie este cel care trebuie sa
demonstreze acea acuzatic - a se vedea Aktas impotriva Turciei, nr. 24351/94, 8 272, ECHR 2003-V). n
anumite circumstante , In care evenimentele n chestiune sunt cunoscute in exclusivitate sau in cea mai
mare masura, de catre autoritati, se poate considera ca este sarcina autoritatilor sa furnizeze o explicatie
convingatoare si satisfacatoare (a se vedea Salman impotriva Turciei (GC) nr. 21986/93, § 100, ECHR
2000-VII si Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, § 111, ECHR 2002-1V). In Nachova si altii (citat
mai sus) Curtea nu a exclus cerinta ca Statul parat sa infirme o acuzatie discutabila de discriminare in
anumite cazuri, chiar daca a considerat ca ar fi dificil sa faca astfel in acel caz particular, in care acuzatia
era ca o fapta de violenta fusese motivata de prejudecati rasiale. A luat nota in legatura cu aceasta de faptul
cé in sistemele juridice din multe tari dovada efectului discriminatoriu al unei politici, decizii sau practici
ar elimina necesitatea de a dovedi intentia legatd de o presupusa discriminare la angajare sau in furnizarea
de servicii.

180. Cat despre faptul daca statisticile pot constitui o dovada, Curtea a afirmat in trecut ca statisticile nu
pot prin ele insele sa dovedeasca o practica care ar putea fi calificatd ca fiind discriminatorie (a se vedea
Hugh Jordan, citat mai sus, § 154). Cu toate acestea, in cauze mai recente in chestiunea unei discriminari
in care reclamantii au pretins o diferentiere in efectul unei masuri generale sau al unei situatii de facto (a se
vedea Hoogendijk, citat mai sus si Zarb Adami, citat mai sus, 88 77-78), Curtea s-a bazat in mare masura
pe statisticile prezentate de parti pentru a stabili o diferentiere in tratament intre doud grupuri (barbati si
femei) 1n situatii similare.

Astfel, In Hoogendijk Curtea a declarat: ,,in cazurile in care un reclamant poate si demonstreze, pe baza
unor statistici oficiale incontestabile, existenta indicatiei prima facie ca o norma specifica - chiar daca
formulata intr-o manierad neutrd - afecteaza de fapt un procentaj clar mai mare de femei decat de barbati,
Guvernul parat este cel care trebuie sa demonstreze ca acesta este rezultatul unor factori specifici care nu
au legatura cu nicio discriminare pe baza de sex. Daca sarcina demonstrarii faptului ca diferenta intre
impactul pe care il are asupra barbatilor si cel pe care il are asupra femeilor nu este in practicad
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discriminatorie nu se transferd asupra Guvernului parat, in practica va fi foarte greu de dovedit pentru
reclamanti discriminarea indirectd.”

2. Aplicarea principiilor de mai sus faptelor prezentei cauze
(a) Semnificatia discriminarii in contextul violentei domestice

184. Curtea mentioneaza de la inceput ca atunci cand ia in considerare obiectul si scopul
prevederilor Conventiei, are de asemenea In vedere contextul dreptului international al chestiunii
legale cu care se confrunta. Fiind alcatuite dintr-un set de reguli si principii care sunt acceptate de
marea majoritate a statelor, standardele comune internationale sau dreptul intern ale Statelor
Europene reflecta o realitate pe care Curtea nu o poate ignora atunci cand este chemata sa clarifice
domeniul de aplicare al unei prevederi a Conventiei pe care niste mijloace mai conventionale de
interpretare nu au fost capabile sa il stabileasca cu un grad satisfacétor de certitudine (a se vedea
Saadi impotriva Marii Britanii (GC), nr. 13229/03, § 63, ECHR 2008, citat in Demir si Baykara,
citat mai sus, § 76).

185. In legitura cu aceasta, atunci cand ia in considerare definitia si domeniul de aplicare al
disciminarii Tmpotriva femeii, pe langa sensul mai general al discrimindrii asa cum a fost
determinat Tn jurisprudenta sa (a se vedea paragraful 183 de mai sus), Curtea trebuie sa tina cont
si de prevederile unor instrumente juridice mai specializate si de deciziile organelor juridice
internationale 1n chestiunea violentei impotriva femeilor.

186. In acel context, CEDAW defineste discriminarea impotriva femeii in temeiul articolului 1
astfel:

,....orice diferentiere, excludere sau restrictie bazata pe sex, care are drept efect sau scop sa
compromita ori sa anihileze recunoasterea, beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de
starea lor matrimoniala, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau Tn orice alt domeniu.”

187. Comitetul CEDAW a reamintit faptul ca violenta impotriva femeii, inclusiv violenta
domestica, este o forma de discriminare impotriva femeii (a se vedea paragraful 74 de mai sus).

188. Comisia Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului a recunoscut in mod expres legatura
dintre violenta pe baza de gen si discriminare, subliniind in rezolutia 2003/45 ca ,,toate formele de
violenta impotriva femeilor apar in contextul discriminarii de jure si de facto impotriva femeii si
al statului inferior acordat femeilor in societate si sunt exacerbate de obstacolele pe care femeile
le intampina atunci cand cautd remedii din partea Statului.”

189. Mai mult, Conventia Belem da Para, care este pana acum singurul tratat regional
multilateral pentru drepturile omului care trateaza exclusiv chestiunea violentei impotriva femeii,
descrie dreptul fiecarei femei de a fi libera de violenta, incluzand, printre altele, dreptul de a fi
libera de toate formele de discriminare.
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190. In sfarsit, Comisia Inter-Americana a caracterizat de asemenea violenta impotriva femeilor
ca o forma de discriminare datoratd esecului Statului de a exercita diligenta necesara pentru a
preveni si investiga plangerile referitoare la violenta doemstica (a se vedea Maria da Penha
Tmpotriva Braziliei, citat mai sus).

191. Rezulta din regulile si deciziile mai sus mentionate ca esecul Statului de a proteja femeile
impotriva violentei domestice Incalca dreptul acestora la protectie egala a legii si ca nu este necesar
ca acest esec sa fie intentionat.

(b) Abordarea violentei domestice in Turcia

192. Curtea observa ca desi dreptul turcesc in vigoare la momentul relevant nu facea o distinctie
specifica intre barbati si femei cand era vorba despre exercitarea drepturilor si libertatilor lor, era
nevoie sa fie aliniata cu standardele internationale in privinta statutului femeilor intr-0 societate
democratica si pluralistd. Precum Comitetul CEDAW (a se vedea Comentariile in Concluzie al
raportului periodic comun al aptrulea si al cincilea al Turcieit CEDAW/C/TUR/4-5 si Corr.1, 15
februarie 2005, 8§ 12-21), Curtea saluta reformele desfasurate de Guvern, mai ales adoptarea Legii
nr. 4320 care prevede masuri specifice pentru protectia impotriva violentei domestice. Astfel pare
ca pretinsa discriminare in chestiune nu a fost bazata pe legislatie per se, ci mai degraba a rezultat
din atitudinea generala a autoritatilot locale, cum ar fi maniera in care erau tratate femeile in sectiile
de politie atunci cand rapotau incidente de violentd domestica si pasivitatea judiciard in furnizarea
unei protectii efective victimelor. Curtea observa ca Guvernul Turc a recunoscut deja dificultatile
pe care le intdmpina 1n practicd cand s-a discutat chestiunea in fata Comitetului CEDAW (ibid.).

193. In aceasta privinta, Curtea noteazi faptul ci reclamanta a prezentat rapoarte si statistici
pregatite de doud organizatii non-guvernamentale principale, Asociatia Baroului din Diyarbakir si
Amnesty International, cu scopul de a demonstra discriminarea impotriva femeilor (a se vedea
paragrafele 94-97 si 99-104 de mai sus). Tinand cont de faptul ca constatarile si concluziile la care
s-a ajuns in aceste rapoarte nu au fost disputate de Guvern in niciun stadiu al procedurilor, Curtea
le va analiza impreuna cu propriile constatari in prezenta cauza (a se vedea Hoogendijk impotriva
Olandei (dec.), nr. 54861/00, 6 ianuarie 2005 si Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, 88
77-78, ECHR 2006-VI111).

194. Dupa examinarea acestor rapoarte, Curtea constatd cd numarul cel mai mare de victime
raportate ale violentei domestice este in Diyarbakir, unde locuia victima la momentul relevant, si
ca victimele erau toate femei care suportaserd mai ales violenta fizicd. Marea majoritate a acestor
femei erau de origine kurda, analfabete sau cu un nivel inferior de educatie, si in general fara o
sursd independentd de subzistenta (a se vedea paragraful 98 de mai sus).

195. Mai mult, se pare ca exista probleme serioase in implementarea Legii nr. 4320, care a fost
invocata de Guvern drept unul dintre remediile pentru femeile care se confrunta cu violenta
domestica. Studiul desfasurat de organizatiile mai-sus mentionate indica faptul ca atunci cand
victimele raporteazd violenta domesticd la sectiile de politie, ofiterii de politie nu investigheaza
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plangerile lor, ci 1si asuma rolul de mediator, Incercand sa convingd victimele sd se intoarca acasa
si sd renunte la plangere. In legatura cu aceasta, ofiterii de politie considera problema ca fiind ,,0
chestiune de familie in care nu pot interveni” (a se vedea paragrafele 92, 96 si 102 de mai sus).

196. Rezulta de asemenea din aceste rapoarte cd existd niste intarzieri excesive n emiterea
interdictiilor in temeiul Legii nr. 4320 de cétre instante, pentru ca instantele le trateaza ca pe o
forma de actiune de divort, nu ca pe o actiune urgenti. Intarzierile sunt de asemenea frecvente
atunci cand se pune problema transmiterii interdictiilor catre agresori, avand in vedere atitudinea
negativa a a ofiterilor de politie (a se vedea paragrafele 91-93, 95 si 101 de mai sus). Mai mult,
faptuitorii violentei domestice nu par sa primeasca pedepse cu efect de descurajare, pentru ca
instantele diminueaza sentintele pe baza obiceiurilor, traditiei si onoarei (a se vedea paragrafele
103 si 106 de mai sus).

197. Carezultat al acestor probleme, rapoartele sus-mentionate sugereaza ca violenta domestica
este tolerata de catre autoritati si cd remediile indicate de catre Guvern nu functioneaza efectiv.
Constatari similare si ingrijorari au fost exprimate de catre Comitetul CEDAW atunci cand a
observat ,,persistenta violentei impotriva femeilor, inclusiv violenta domestica, in Turcia” si a
cerut statului parat sa intensifice eforturile pentru prevenirea si combaterea violentei Impotriva
femeilor. A subliniat in continuare nevoia de a implementa pe deplin si a monitoriza cu atentie
efectivitatea Legii nr. 4320 pentru protectia familiei si a politicilor conexe pentru a preveni violenta
impotriva femeilor si a furniza protectie si servicii de suport victimelor si pentru a pedepsi si
reabilita infractorii (a se vedea Comentarii in Concluzie, 28).

198. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamanta a putut sa demonstreze,
sustinuta de informatii statistice incontestabile, existenta indicatiilor prima facie ca violenta
domestica afecteaza in principal femeile si ca pasivitatea judiciara generald si discriminatorie in
Turcia a creat un climat favorabil violentei domestice.

(c) Daca reclamanta si mama ei au fost discriminate pe baza esecului autorititilor de a
furniza o protectie egala a legii

199. Curtea a stabilit ca sistemul penal, asa cum a functionat in prezenta cauza, nu a avut un
efect de descurajare adecvat capabil sd asigure preventia efectivd a faptelor nelegale ale lui H.O.
impotriva integritatii personale a reclamantei si a mamei acesteia si astfel au incélcat drepturile
acestora in temeiul articolelor 2 si 3 din Conventie.

200. Tinand cont de constatarile de mai sus conform carora pasivitatea judiciard generala si
disciminatorie din Turcia, chiar dacd neintentionata, a afectat in principal femeile, Curtea
considera ca violenta suportatd de reclamanta si de mama ei poate fi consideratad violentd de baza
de gen, care este o formi de discriminare impotriva femeilor. In ciuda reformelor desfasurate de
Guvern in ultimii ani, apatia generald a sistemului judiciar si impunitatea de care se bucurad
agresorii, asa cum s-a constatat n prezenta cauza, au indicat ca nu a existat o angajare suficienta
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de a lua masurile adecvate pentru a adresa violenta domestica (a se vedea, mai ales, sectiunea 9 a
Recomandarilor Generale ale Comitetului CEDAW, nr. 19, citat mai sus).

201. Avand in vedere ineficienta remediilor domestice in furnizarea protectiei egale a legii
pentru reclamanta si mama ei in exercitarea drepturilor lor garantate de articolele 2 si 3 din
Conventie, Curtea retine cd au existat circumstante speciale care au absolvit reclamanta de
obligatia ei de a epuiza remediile domestice. Asadar respinge obiectia Guvernului referitoare la
ne-epuizarea cailor de atac interne in legatura cu plangerea in temeiul articolelor 2 si 3 din
Conventie.

202. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca in prezenta cauza a existat o
incalcare articolului 14 din Conventie coroborat cu articolele 2 si 3.

V. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 SI 13 DIN CONVENTIE

(...)
VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

206. Articolul 41 din Conventie prevede:

”Daca Curtea declara cd a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

(.)
PENTRU ACESTE MOTIVE, IN MOD UNANIM CURTEA

1. Respinge exceptia Guvernului legata de presupusul esec de a respecta regula celor sase luni;

2. Alatura fondului plangerilor in temeiul articolelor 2,3 si 14 din Conventie, exceptia
Guvernului privind neepuizarea remediilor domestice si le respinge;

3. Declara cererea admisibila;

4. Hotaraste cd a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie legatd de decesul mamei
reclamantei;

5. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 3 din Conventie legatd de esecul autoritatilor
de a o proteja de reclamanta impotriva violentei domestice savarsite de fostul ei sot;

6. Hotaraste ca nu este nevoie sd analizeze plangerile in temeiul articolelor 6 si 13 din
Conventie;

7. Hotaraste ca a existat o Incalcare a articolului 14 din Conventie coroborat cu articolele 2 si
3;

Hotaraste
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(a) ca Statul parat trebuie sa-i plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 8§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, convertite in
Lire Turcesti, la cursul aplicabil la data tranzactiei:

(i) un total de 30000 de EUR (treizeci de mii de euro), plus orice suma datorata de
reclamanta cu titlu de impozit, drept pagube morale;

(if) 6500 EUR (sase mii cinci sute de euro), minus 1494 EUR (o mie patru sute noudzeci si
patru de euro) primiti cu titlu de asistenta juridicd de la Consiliul Europei, plus orice suma datorata
de reclamanta cu titlu de impozit, drept cheltuieli de judecata;

(b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

9. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in engleza si comunicata in scris la 9 iunie 2009, in temeiul art. 77 88 2 si 3 din
Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier de sectie Presedinte
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.qov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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