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Proiect “VioGen — RoJust” —

actiune strategica in scopul implementarii efective a standardelor Consiliului
Europei privind drepturile omului.

Proiectul VioGen - RoJust vizeaza imbunatatirea masurilor de protectie impotriva
violentei domestice si a violentei de gen prin consolidarea capacitatii autoritatilor
romane de asigurare a implementarii adecvate a cadrului legislativ privind protectia si
nediscriminarea victimelor.

in vederea cresterii accesului specialistilor la informatii relevante in materia violentei
domestice si a violentei de gen au fost traduse mai multe hotarari reprezentative ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traducerea fiecarei hotarari reprezinta o
selectie a paragrafelor relevante privind faptele, incadrarea juridica a acestora,
rationamentul CEDO si solutia pronuntata. Versiunile oficiale ale hotararilor, in
limbile in care au fost redactate pot fi consultate pe pagina de internet a CEDO:
https://hudoc.echr.coe.int/.

Proiectul “VioGen - RoJust” este implementat de Agentia Nationala pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati, in calitate de Promotor al proiectului, in parteneriat
cu: Centrul FILIA, Asociatia TRANSCENA, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO. Proiectul
beneficiaza de un grant in valoare de aproximativ 732 de mii de euro oferit de
Islanda, Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare
Locala, administrat de Fondul Roman de Dezvoltare Sociala.

Continutul acestui document nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a
Granturilor SEE.

Lucram impreuna pentru o Europa , competitiva si incluziva.

Pentru informatii suplimentare despre proiect, va rugam sa accesati www.eeagrants.ro si www.frds.ro.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA Y ST ALTII IMPOTRIVA BULGARIEI

(Cererea nr. 9077/18)
HOTARARE

Articolul 2 (aspect material) * Obligatii pozitive * Esecul autoritatilor de a proteja viata unei femei
ucise de sotul ei, in pofida nenumaratelor ei plangeri desfasurate pe o perioada de 9 luni, legate de
violenta domestica * Masuri preventive inadecvate, esecul de a raspunde prompt si de a desfasura o
evaluare a riscului la fiecare plangere n parte.

Articolul 14 (+articolul 2) * Lipsa unei dovezi ca esecul de a proteja viata s-a datorat unei
discriminari pe baza de gen In general sau in circumstantele unui caz specific.

STRASBOURG

22 martie 2022

DEFINITIVA

5/09/2022

In cauza Y si altii impotriva Bulgariei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra) reunita intr-o camera compusa din:
Tim Eicke, Presedinte,
Yonko Grozev,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,

Ana Maria Guerra Martins, judecatori,



si Ilse Freiwirth, Grefier Adjunct de Sectie,
Avand in vedere:

cererea (nr. 9077/18) indreptatd impotriva Republicii Bulgaria, prin care trei resortisanti ai
acestui stat, doamna Y, domnisoara X si domnisoara Z (,,reclamantii”’) au sesizat curtea la data de 15
februarie 2018, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (”Conventia”);

decizia de a comunica plangerea guvernului bulgar (,,Guvernul”);
decizia de a nu face publice numele reclamantilor;

observatiile partilor;

Dupa ce au deliberat Tn camera de consiliu la 8 februarie 2022,

Pronunta prezenta hotérare, care a fost adoptata la data respectiva:
INTRODUCERE

1. Reclamantele sunt rudele unei femei ucise de catre sotul ei, care o hartuia de mai multe luni.
Principalele chestiuni in cauza sunt (a) daca autoritatile aveau obligatia de a lua masuri operationale
rezonabile pentru a proteja viata femeii, si in acest caz, dacd si-au indeplinit aceastd datorie
(chestiuni analizate in temeiul articolului 2 din Conventie) si (b) daca presupusul esec al autoritatilor
de a indeplini aceastd datorie a fost rezultatul atitudinii generale de indulgentd fatd de violenta
impotriva femeilor, si astfel discriminatorie (chestiune analizata in temeiul articolului 14 din
Conventie coroborat cu articolul 2).

TN FAPT

2. Reclamantele sunt doamna Y, care s-a nascut in 1948 si locuieste in Sofia si cele doua nepoate
ale sale, domnisoara X si domnisoara Z, care s-au nascut in 2007, respectiv in 2012 si de asemenea
locuiesc in Sofia. Tn octombrie 2017 prima reclamanti a fost numiti tutore legal al celor doui
nepoate ale sale. Reclamantele au fost reprezentate de catre doamna A. Kachaunova, avocat
practicant in Sofia si care lucreaza la Comitetul Helsinki din Bulgaria.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, doamna S. Sobadzhieva si doamna M.
Dimitrova de la Ministerul de Justitie.

I. INTRODUCERE

4. La 18 august 2017 doamna V, care s-a nascut in 1975 si era fiica primei reclamante si mama
celor de-a doua si a treia reclamante, a fost impuscata in cap intr-o cafenea din Sofia de catre sotul ei,
domnul V., care era nascut in 1953 si de care aceasta se separase de facto in 2014.



II. CASNICIA DOAMNEI SI DOMNULUI V.

5. Domnul si doamna V. s-au casatorit in aprilie 2009. Era a doua cédsnice a domnului V.; acesta
avea doi fii din prima casatorie. Cuplul avea doua fiice (reclamantele a doua si a treia), care s-au
nascut in 2007, respectiv in 2012. In 2014 sotii s-au certat si nu au mai locuit impreund.

6. Cele doud fiice au ramas cu doamna V si toate trei au locuit cu mama reclamantei (prima
reclamantd), in apartamentul acesteia.

III. PLANGERILE INAINTATE DE DOAMNA V. POLITIEI REFERITOARE LA DOMNUL V.

7. In timpul celor doi ani care au precedat atacul cu arma de la 18 august 2017, doamna V. s-a
plans autoritdtilor in repetate randuri de comportamentul amenintator al domnului V.

A. Incidentele din 4, 5 si 14 noiembrie 2016

8. Doamna V. s-a plans mai intai la politie la 14 noiembrie 2016. La un moment dat, dupa ora 9
p.m., a sunat la numarul national pentru situatii de urgentd 112 ca sa se plangd de faptul ca
anvelopele rotilor masinii ei, care fusese parcata in fata unui centru cultural comunitar unde dansase
de la 8 la 9 p.m. in acea zi, fuseserd tdiate. La ora 9.52 p.m. apelul ei a fost retransmis
departamentului de politie din Sofia responsabil de zona respectiva, iar acestia au trimis o patrula.
Doamna V. le-a spus ofiterilor ca suspecta ca anvelopele fusesera taiate de catre domnul V.

9. Mai tarziu in acea seara doamna V. s-a dus la sectia de politie, dupa cum fusese instruitd de
ofiterii de politie, ca si faci o plangere scrisi. Intr-o declaratie care insotea plangerea ei, a afirmat ca
suspecta ca anvelopele fusesera taiate de domnul V., de care se despartise de facto in urma cu
aproximativ doi ani si jumatate, deoarece cu céteva zile nainte, pe 4 noiembrie, avuseserd o
altercatie in cursul cdreia acesta proferase amenintari cu moartea impotriva ei la domiciliul acesteia,
in fata mamei ei (l-a citat spunand: ,,Nu o sa-ti dau divortul! O sd te impusc! O sa-i las pe copii fara
mama!”). A continuat afirmand cd domnul V. detinea in mod legal un pistol, motiv pentru care se
temea pentru viata ei. Apoi a addugat cd in dimineata de dupa altercatie, pe 5 noiembrie 2016, teava
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de esapament a masinii ei, care fusese parcatd in fata casei ei, fusese umplutd cu spuma de
polyuretan, ceea ce banuia de asemenea ca fusese fapta domnului V. Acuzatiile doamnei V. au fost
confirmate printr-o declaratie a unei prietene a acesteia, care o acompaniase la sectia de politie.

10. La 15 noiembrie 2016 seful departamentului de politie a incredintat cazul unui ofiter si i-a
acordat douazeci de zile pentru a raporta rezultate. Acel ofiter a incredintat cazul la randul lui unui alt
ofiter. Peste putin mai mult decat o luna, la 23 decembrie 2016, dupa ce a stabilit cd domnul V.
locuia si lucra in Yambol, ofiterul raspunzator de caz a delegat unui alt ofiter sarcina de a scrie
politiei din Yambol pentru a le cere sa il determine pe domnul V. sa rdspundd mai multor intrebari
legate de incidentul tdierii anvelopelor. La 10 ianuarie 2017 politia din Yambol a trimis un raspuns
scris prin care informa ca domnul V. afirmase cd masina fusese cumparatd de catre el si cad fusese
plecat din Sofia cand caciucurile fusesera tiiate si cd nu avea nicio legitura cu incidentul. In baza



acestei declaratii si Tn absenta martorilor oculari ai incidentului sau a unei probe oferite de o camera
de supraveghere, la 16 ianuarie 2017 ofiterul responsabil cu cazul a propus neinceperea urmaririi
penale, addugand ca desi incidentul prezenta Tn mod formal elementele unei infractiuni penale, era
prea nesemnificativ pentru a fi considerat ca atare.

11. La 16 martie 2017 parchetul din Sofia a fost de acord cu propunerea si a refuzat sd initieze
proceduri penale in legatura cu incidentul.

12. Ancheta interna care a urmat, efectuata de politie (a se vedea paragrafele 42-43 de mai jos) a
constatat cd, pe langa faptul ca a scris politiei din Yambol (sarcind pe care oricum o delegase altui
ofiter), ofiterul responsabil nu facuse nimic pentru caz timp de doud luni. Nu existau evidente din
acea perioada care sa indice ca acesta verificase dacd domnul V. detinea arme de foc, desi ofiterul a
pretins ca efectuase o asemenea verificare. Scrisoarea adresata politiei din Yambol nu solicitase nicio
clarificare in legdtura cu detinerea unei arme de foc de catre domnul V. sau cu presupusele
amenintari cu moartea proferate la adresa doamnei V. Ancheta internd a conculzionat cd ancheta
politiei desfaguratd in urma plangerii doamnei V. nu fusese astfel cuprinzatoare, completd sau
promptd; se concentrase exclusiv de taierea anvelopelor. Asadar, ofiterul responsabil de caz si
superiorul direct al acestuia meritau sa fie mustrati.

B. Incidentul de la 1 ianuarie 2017

13. La un moment dat dupd ora 10.30 a.m., la 1 ianuarie 2017, mama doamnei V. (prima
reclamantd) a sunat la numarul national pentru situatii de urgenta 112 pentru a se plange ca domnul
V. - care venise la apartamentul unde locuiau doamna V., mama ei si cele doua fiice ale doamnei V.
(a doua si a treia reclamanta) - incerca sa i ia pe cei doi copii afara la plimbare, desi nu purtau haine
potrivite pentru iarna si se comportase agresiv cand mama doamnei V. il confruntase in legatura cu
acest fapt. Apelul a fost retransmis departamentului de politie responsabil cu zona la ora 10.43 a.m. si
o patruld de politie a fost trimisa la fata locului. In raportul ulterior, ofiterii au consemnat ci nu
fusesera martorii unei altercatii si i1 spuseserd mamei doamnei V. cd nu era rolul lor sa hotarasca
daca fetele trebuiau sau nu sa mearga la plimbare. Totusi ofiterii i-au avertizat pe mama doamnei V
si pe domnul V sd se poarte In conformitate cu prevederile legale si sd rezolve orice disputd prin
intermediul cailor legale adecvate. Conform spuselor reclamantelor, motivul apelului la 112 fusese
faptul ca domnul V. intrase In apartament, incercase sa-i traga pe copii afard si o impinsese pe mama
doamnei V. Reclamantele au afirmat in continuare cd la scurt timp dupa vizita politiei doamna V se
intorsese acasa si 11 permisese domnului V. sd i scoatd pe copii afara, pare-se din cauza ca vazuse ca
acesta era insotit de fratele lui, in care avea incredere.

C. Incidentul de la 13 februarie 2017
1. Plangerea la politie

14. Seara tarziu n ziua de 13 februarie 2017 doamna V. s-a plans la politia din Sofia de faptul c4,
in urma unei altercatii intre ei, domnul V. o urmarise, mai Intdi cu masina si apoi pe jos, insultdnd-0



si amenintdnd-o. A spus ca se temea pentru viata ei si 11 era fricd sd plece de acasa singura sau
insotita de copii.

15. Tntr-o declaratie pe care a dat-o la ora 1.19 a.m. in ziua urmatoare, 14 februarie 2017, doamna
V. a explicat ca se Intilnise cu domnul V. in masina lui, la cererea acestuia, pentru a discuta ce sa
facd 1n legaturd cu fiicele lor. Ca raspuns la faptul cd il informase ca isi dorea divortul, acesta o
insultase si amenintase. Doamna V. coborase din masina la semafor pe culoarea rosie, dar sotul ei o
urmarise, mai Intdi cu masina, apoi pe jos. Avand in vedere cd aceasta nu fusese prima manifestare
de agresiune fatd de ea, de copiii sau de mama ei, se temuse ca ar fi putut sa o atace. Reusise sa scape
de el si sunase o prietena care locuia in apropiere, iar domnul V. renuntase sa o urmareasca.

16. Tntr-o declaratie pe care a dat-0 la ora 1.33 a.m., prietena doamnei V. a confirmat faptul ci
primise un apel de la doamna V., care parea foarte speriata si ca fusese speriata si cand se dusese la
ea acasa, la scurt timp dupa aceea. Prietena a relatat din nou povestea doamnei V. despre urmarire,
asa cum o auzise in decursul vizitei, si si-a exprimat teama pentru viata doamnei V.

17. La o data nedeterminatd ofiterul responsabil cu cazul 1-a convocat pe domnul V. la sectia de
politie pentru a obtine de la acesta o declaratie despre acuzatiile doamnei V. Cand a mers la sectia de
politie, pe 23 februarie 2017, domnul V. a recunoscut ca se intélnise cu doamna V. pe 13 februarie
2017, dar a negat faptul ca ar fi amenintat-o fizic. Ofiterul responsabil cu cazul 1-a avertizat totusi sa
nu facd amenintari sau sd desfasoare fapte de violenta impotriva sotiei lui.

18. La 7 martie 2017 un subofiter care lucra de asemenea la caz a recomandat, cu referire la
informatia despre acel incident si despre incidentele anterioare de la 14 noiembrie 2016 si 1 ianuarie
2017 (a se vedea paragrafele 9 si 13 de mai sus) sa nu fie aduse acuzatii impotriva domnului V. La
22 martie 2017 parchetul din Sofia fost de acord cu propunerea si a refuzat sa inceapa o urmarire
penald pentru incident. A mentionat cd insultele si amenintarile sunt contraventii ce pot fi urmarite
privat si ca nu exista nicio dovada ca domnul V. ar fi incélcat termenii unui ordin de protectie,
contravenind astfel Articolului 296 8§ din Codul Penal, de vreme ce incidentul se petrecuse cu patru
zile naintea emiterii unui ordin de protectie temporar impotriva lui (a se vedea paragraful 21 de mai
jos).

19. Cand a fost interogat in legatura cu munca pe care o depusese pentru acest caz in cursul
anchetei interne care a urmat (a se vedea paragrafele 42-43 de mai jos), unul dintre cei doi ofiteri
responsabili de caz a afirmat ca nu incercase sa obtind alte informatii de la doamna V. sau de la
prietena ei din cauza ca declaratiile lor initiale fusesera suficient de cuprinzatoare.

2. Procedurile privitoare la ordinul de protectie

(a) Procedurile inaintea Instantei Teritoriale din Sofia



20. La 16 februarie 2017, la trei zile dupa incidentul de la 13 februarie 2017 (a se vedea
paragrafele 14-17 de mai sus), doamna V. a initiat proceduri pentru obtinerea unui ordin de protectie
Tmpotriva domnului V. cu privire la acest incident.

21. La 17 februarie 2017 Instanta Teritoriald din Sofia a emis un ordin de protectie temporar fara
notificare prealabild impotriva domnului V., interzicandu-i sd se apropie la mai putin de o sutd de
metri de doamna V. pana la solutionarea litigiului. Instanta a decis, fara sa dea prea multe detalii in
aceastd privintd, cad existau suficiente dovezi ale existentei unei amenintari directe si imediate la
adresa sanatatii si vietii doamnei V.

22. La 15 iunie 2017, Instanta Teritoriala din Sofia a audiat cauza in absenta domnului V - care nu
s-a prezentat desi fusese citat in mod corespunzitor - si a emis un ordin de protectie definitiv
impotriva acestuia, prin care i se ordona in temeiul sectiunii 5 (1) al Legii pentru Protectia impotriva
Violentei Domestice 2005, sa se abtina de la fapte de violenta domestica impotriva doamnei V. si 1i
interzicea sd se apropie la mai putin de o sutd de metri de aceasta si de locuinta si locurile in care
aceasta isi petrecea timpul liber, pe o perioada de un an. Instanta i-a aplicat de asemenea domnului V.
cea mai micd amenda posibila: 200 de Leva bulgaresti (BGN), Echivalentul a 102 euro (EUR). A
facut acest lucru in baza incidentului de la 13 februarie 2017 (a se vedea paragrafele 14-17 de mai
sus). Instanta a constatat ca la acea data domnul V. o insultase si amenintase pe doamna V. Instanta a
continuat afirmand ca tinand seama de natura pur psihologicd a violentei, combinatia de masuri
dispuse de aceasta parea suficientd pentru a-l descuraja pe domnul V. de la alte acte de violenta
domestica si ca era inutil sa se recurga la masuri mai drastice sau sd i se aplica o amenda mai mare (a
se vedea res Nr. 146709 din 15.06.2017g. nr. gr. b. Nr. 9621/2017 g., SRS).

23. Conform inregistrarilor Instantei Teritoriale din Sofia, se pare ca decizia de a emite ordinul de
protectie definitiv nu a fost contestata in mod valid si a devenit definitiva la 7 august 2017.

(b) Notificarea transmisa politiei din Sofia privitoare la emiterea ordinului de protectie
temporar si actiunile intreprinse de aceasta privitoare la acest ordin

24. Conform inregistrarilor Instantei Teritoriale din Sofia, la 20 februarie 2017, trei zile dupa
emiterea ordinului de protectie temporar (a se vedea paragraful 21 de mai sus), aceasta a trimis copii
ale ordinului catre doua departamente ale politiei din Sofia: cel responsabil de zona in care atat
domnul, cat si doamna V. isi aveau adresele permanente si pe cele actuale si catre cel responsabil de
zona care curpindea adresa domnului V. mentionata in cererea de chemare in judecatd a doamnei V.

25. Scrisoarea instantei a fost primita de cel din urma departament de politie la 2 martie 2017. La
o datd ulterioard nespecificatd, un ofiter din cadrul departamentului a aflat numarul de telefon mobil
al domnului V. si 1-a sunat. Domnul V. i-a spus doamnei ofiter ca nu locuia la acea adresa. Cu toate
acestea, ofiterul de politie, insotit de un alt ofiter s-au deplasat la adresa si dupa ce au inspectat
cladirea si au stat de vorbd cu administratorul au confirmat cd Intr-adevar, in acel apartament nu
locuia nimeni. In consecint, la 17 martie 2017, departamentul de politie din Sofia a trimis ordinul de
protectie temporar Tnapoi catre Instanta Teritoriald din Sofia.



26. Departamentul de politie responsabil de zona in care isi aveau adresele pemanente si cele
actale din Sofia atat domnul V., cét si doamna V., a primit ordinul de protectie temporar la data de 27
martie 2017. L-a pus la dosar, dar nu a ntreprins nici un demers pentru a-i contacta pe domnul sau
doamna V. Ancheta interna care a urmat (a se vedea paragrafele 42-43 de mai jos) a constatat ca
aceastd omisiune fusese n contradictie cu punctul 20 al orientarilor operationale pentru munca de
politie in temeiul Legii pentru Protectie Impotriva Violentei Domestice.

27. Se pare ca ordinul de protectie definitiv nu a fost trimis politiei din Sofia. Ancheta interna
ulterioara (a se vedea paragrafele 42-43 de mai jos) a consemnat faptul cd in conformitate cu
informatia obtinutd de la Instanta Teritoriald din Sofia, acest lucru nu s-a facut deoarece decizia curtii
de a emite ordinul fusese atacata inaintea Tribunalului Municipal din Sofia.

D. Incidentul de la 17 august 2017
1. Apelul de urgenta

28. La ora 5.49 p.m. doamna V. a apelat serviciul telefonic de urgentd 112 de pe telefonul ei
mobil. Apelul a avut durata de trei minute si cincizeci si patru de secunde. Aceasta i-a SpuUs
operatorului ca domnul V. incalca prevederile ordinului de protectie emis impotriva lui. La inceput a
spus ca era la volanul masinii in spatele ei, dar apoi, cand operatorul i-a cerut sa elaboreze, a afirmat
ca nu il mai vedea pe domnul V. Ca raspuns la acea informatie, operatorul i-a spus doamnei V. ca ar
trebui sa Tnainteze o plangere catre departamentul de politie teritorial competent din Sofia si ca,
avand in vedere cd domnul V. nu mai era prin apropiere, era inutil sa trimitd o patrula de politia la
fata locului. Operatorul a sfatuit-o pe doamna V. ca in cazul in care domnul V. ar mai fi facut vreo
fapta prin care sa Incalce termenii ordinului de protectie, sa apeleze din nou numadrul telefonic de
urgente.

29. Se pare ca departamentul de polite competent din Sofia nu a fost informat in legatura cu acest
apel telefonic.

2. Plangere scrisa catre politie

30. Dupa cum a fost instruitd de operatorul liniei telefonice de urgente, chiar inainte de ora 7 p.m.,
la 17 august 2017, doamna V. s-a prezentat la sectia de politie si a Tnaintat o plangere scrisa legata de
incident. A afirmat cd atunci cand mergea cu masina spre casa dupa ce plecase de la serviciu la ora 5
p.m., il vazuse pe domnul V. urmarind-o in automobilul lui, incdlcand astfel prevederile ordinului de
protectie definitiv emis impotriva lui (doamna V. a citat numarul cazului in cadrul caruia a fost emis
ordinul, data la care a fost emis, completul de judecata al Instantei Teritoriale din Sofia si termenii
ordinului). Din teama, apelase telefonic o prietend si se dusese sa se intdlneasca cu ea, iar atunci cand
parcase masina ca s-o ia pe prietena ei, domnul V. parcase la distantd de o masind de masina e, se
daduse jos din vehicul si se apropiase la aproximativ zece metri de ea, incalcand termenii ordinului
de protectie emis impotriva lui (a se vedea paragraful 22 mai sus). Prietena doamnei V. intrase in
masind 1anga ea, iar cand plecaserd, domnul V. se deplasese In continuare cu masina in spatele lor.



Atunci prietena doamnei V. apelase numarul telefonic de urgente 112, iar doamna V. vorbise cu
operatorul. Dupa aceea il pierdusera din vizor pe domnul V. si se dusesera direct la sectia de politie.
Doamna V. I-a rugat pe ofiterul de politie sa ia masuri preventive inainte ca domnul V. ,,sa faca ceva
fatal”.

31. Intr-o declaratie datid in aproximativ acelasi moment, prietena doamnei V. a confirmat
desfasurarea incidentului, addugand ca domnul V. purtase o sapca de baseball si ochelari cu lentile
inchise la culoare, ntr-o incercare aparenta de a-si ascunde identitatea si ca atunci cand il vazuse
demarand dupa o scurta oprire, acesta cauta cu Infrigurare ceva in masina.

32. Ofiterul de serviciu a inregistrat plangerea scrisa si i-a comunicat-o inspectorului de serviciu.
Inspectorul a verificat daca existau la dosar ordine de protectie in numele domnului V si dupa ce a
stabilit ca existau, a raportat a doua zi dimineata catre seful adjunct al departamentului. Aceasta a
incredintat cazul altui inspector, care la randul sau l-a incredintat unui alt inspector si i-a acordat
doudzeci de zile ca sa raporteze rezultate. Aparent nu s-au intreprins alte actiuni la 18 august 2017.

33. Ancheta interna care a urmat (a se vedea paragrafele 42-43 mai jos) a notat ca desi plangerea
doamnei V. continea suficiente informatii pentru a oferi motive rezonabile de suspiciune asupra
faptului cd domnul V. a nesocotit in mod voit termenii unui ordin de protectie, in contradictie cu
articolul 296 8§ 1 din Codul Penal, inspectorul de serviciu esuase sd ia masuri imediate pentru a
asigura arestarea domnului V., incdlcandu-si astfel indatoririle de serviciu. Pentru aceasta merita o
mustrare.

3. Pldngere scrisa catre autoritdtile de urmarire penala

34. Chiar inainte de ora 12.00 p.m. a doua zi, pe 18 august 2017, doamna V., insotita de prietena
ei, au inaintat o plangere aproape identica catre parchetul din Sofia, specificand faptul ca domnul V.
detinea un pistol si cd se temea pentru viata ei. Prietena a depus o declaratie in care a confirmat
aceste lucruri.

IV. IMPUSCAREA SI MOARTEA DOAMNEI V. LA 18 AUGUST 2017

35. Dupa ce au iesit din incinta parchetului din Sofia, la aproximativ 1.50 p.m., doamna V. si
prietena ei s-au dus la o cafenea din apropierea locuintei doamnei V. si s-au asezat la terasa. Cu putin
timp Tnainte de ora 3 p.m., domnul V., care aparent le localizase, a venit la ele si a intrebat-0 pe
doamna V. dacd puteau vorbi despre copiii lor. Acesta a refuzat si 1-a avertizat ca avea sa cheme
politia daca nu ar fi plecat. Acesta a plecat, s-a dus la masina lui si a parcat aproape de cafenea. Apoi
a iesit din masina avand un pistol in cureaua pantalonilor (pentru care avusese permis printr-una
dintre firmele lui, intre 1998 si 2006) si a abordat-o din nou pe doamna V. Aceasta a repetat ca avea
de gand sa cheme politia si a inceput sa formeze pe telefonul mobil numarul de urgente 112, dupa
care domnul V. a inceput sa tipe ca ii ruinase viata, a scos pistolul de sub tricou si a impuscat-0 de
cinci ori in cap si in piept. Doamna V. a murit pe loc. Imediat dupa aceea domnul V. s-a prezentat la
o sectie de politie si s-a predat.
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V. PROCEDURI PENALE TMPOTRIVA DOMNULUI V.

36. Domnul V. a fost arestat la sectia de politie. La 22 august 2017 Tribunalul Municipal din
Sofia I-a plasat in arest preventiv, notand in particular faptul ca felul in care o impuscase pe doamna
V., precum si starea mentala instabild sugerau cd ar fi putut comite si alte infractiuni daca nu ar fi
fost privat de libertate. La 29 august 2017 Curtea de Apel din Sofia a mentinut decizia, fiind de acord
cu motivatia.

37. La sfarsitul anului 2017 domnul V. a fost judecat pentru crimad cu premeditare si detinerea
ilegala a unei arme de foc. La 5 ianuarie 2018 Tribunalul Municipal din Sofia 1-a gasit vinovat de
comiterea acestor infractiuni si 1-a condamnat la o pedeapsa de treisprezece ani si patru luni de
inchisoare, care urma sa fie executata sub un ,,regim sever”. I-a ordonat de asemenea plata sumei de
250000 BGN (127822 EUR) plus taxe , cu titlu de daune morale (vezi pris. nr. 1 de la 05.01.2018 g.
n. o.h. b. nr. 5051/2017 g., SGS), fiecareia dintre fiicele sale (a doua si a treia reclamantd), care au
introdus actiuni civile impotriva lui.

38. Instanta a notat in particular ca o societate cu raspundere limitatd condusd de domnul V.
primise permis de port-arma in 1998 si ca acest permis fusese innoit in 1999, 2000 si 2003, dar
expirase Tn 2006, ceea ce Insemna cd pentru toatd perioada urmatoare domnul V. detinuse arma in
mod ilegal.

39. Instanta a continuat spunand ca a considerat credibila marturia prietenei doamnei V. legatd de
amenintarile anterioare facute Tmpotriva acesteia si cd plangerile doamnei V. la politie si la
autoritatile de urmarire penala si ordinul de protectie emis in favoarea ei reprezentau dovezi ca
doamna V. avea motive temeinice de a se teme de domnul V. Cand a hotarat sentinta domnului V.,
instanta a considerat hartuirea la care a supus-0 pe doamna V. in lunile care au precedat atacul,
precum si amenintarile cu moartea, drept factor agravant.

40. Prima reclamanta, actionand Tn numele celei de-a doua si a treia reclamante, a contestat
sentinta, cerdnd Curtii de Apel din Sofia sd mareascd termenul pedepsei cu inchisoarea. A
argumentat, printre altele, ca instanta inferioarda nu luase in considerare in mod adecvat
comportamentul domnului V. anterior atacului. In luna mai 2018 Curtea de Apel din Sofia a mentinut
in Intregime hotdrarea instantei inferioare (vezi res. Nr. 190 ot 10.05.2018 po v.n.o.h.b. Nr. 240/2018
g., SAS). A retinut, printre altele, cd atunci cand a hotarat sentinta domnului V., instanta inferioara
evaluase corect ca factor agravant hartuirea la care o supusese pe doamna V. pe perioada lunilor
precedente atacului precum si amenintarile cu moartea impotriva ei.

41. Doaman V. a formulat un recurs, contestand numai decizia legatd de termenul initial de
incarcerare. In octombrie 2018 Curtea Supremi de Casatie a decis, mai ales pe baza starii precare de
sanatate a domnului V. (la momentul respectiv suferea de cancer de prostatd in stadiu avansat) si a
riscului scazut pe care 1l reprezenta, ca avea sd-si inceapa sentinta in ,,regim general”, care era mai
bland. Instanta a mentinut hotararile instantei inferioare In intregime, cu exceptia incadrarii juridice a
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unuia dintre factorii agravanti ai infractiunii, legat de natura armei crimei (vezi res. Nr. 205 ot
19.10.2018 g. po h.b. Nr. 778/2018 g., VCS, Il h.0.).

42. La 25 augst 2017 politia a initiat o anchetd internd pentru a evalua daca procedurile operative
aplicabile in cazurile de violentda domesticd fuseserd urmate in mod adecvat in cazul doamnei V.
Ancheta a fost condusd de patru inspectori. Acestia au luat marturii scrise de la un numar de ofiteri
implicati In gestionarea plangerilor doamnei V. si a ordinelor de protectie emise in favoarea ei si au
obtinut numeroaase alte materiale.

43. Raportul anchetei a fost finalizat aproximativ sapte saptamani mai tarziu, la 5 octombrie 2017,
desfasurandu-se pe doudzeci de pagini. Acesta descria In detaliu totii pasii intreprinsi de politie n
cazul doamnei V. si oferea diferite recomandari, inclusiv pentru actiuni de natura disciplinara ( a se
vedea paragrafele 12, 19, 26-27 si 33 de mai sus). Se pare cd zece ofiteri au primit pedepse
disciplinare pe baza constatarilor raportului. Trei dintre acestia au fost pedepsiti cu mustrare (a treia
cea mai grava pedeapsa disponibila prin statut) pentru o perioada de sase luni. Nu exista informatii
despre pedepsele celorlalti sapte ofiteri.

CADRUL LEGAL RELEVANT
|. DREPTUL INTERN BULGAR
()
II. CONVENTIA DE LA ISTANBUL
()
RAPOARTE RELEVANTE
(..)
IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

78. Reclamantele s-au plans in temeiul articolelor 2 si 13 din Conventie de faptul ca autoritatile nu
au protejat efectiv viata doamnei V. si ca nu existase un remediu efectiv in aceastd privinta.

79. Avand in vedere jurisprudenta Curtii in acest domeniu (a se vedea Opuz Tmpotriva Turciei, nr.
33401/02, § 205, ECHR 2009; Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, 8§ 70-74,
15 ianuarie 2009; si Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, § 151, 2 martie 2017), plangerea trebuie
examinatd exclusiv in temeiul articolului 2 din Conventie, a carui parte relevanta prevede:

., Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege....”
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A. Argumentele partilor

()

B. Motivarea Curtii
1. Admisibilitate

88. Plangerea nu este in mod vadit nefondatd sau inadmisibila si nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar declarata admisibila.

2. Cu privire la fond
(a) Principii generale

89. Obligatiile pozitive in temeiul articolului 2 din Conventie de a lua masuri operationale
preventive pentru a proteja un individ a carui viatd se afld in pericol din cauza violentei unui alt
individ au fost prima data articulate Tn Osman Tmpotriva Marii Britanii (28 octombrie 1998, 88 115-
16, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1998-VIII). Dupa cum s-a mentinut in acea hotarare, daca
autoritatile stiu sau ar trebui sa stie despre existenta unui risc real si imediat pentru viata unui individ
sau a unor indivizi identificati in urma faptelor penale ale unei terte parti, trebuie sd ia masuri care
intrd in sfera de aplicare ale atributiilor lor, care considerate in mod rezonabil, este de asteptat sa
prevind riscul respectiv. Domeniul de aplicare si continutul acestei datorii In contextul violentei
domestice au fost recent clarificate Tn Kurt impotriva Austriei ((GC), nr. 62903/15,88 157-89, 15
iunie 2021). Acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

(a) Autoritatile trebuie sa raspundad imediat acuzatiilor de violenta domestica;

(b) Atunci cand 1i se aduc la cunostintd asemenea acuzatii, autoritatile trebuie sd verifice daca
exista un risc real si imediat pentru viata uneia sau mai multor victime identificate ale violentei
domestice prin efectuarea unei evaluari a riscului autonome, proactive si cuprinzatoare. Atunci cand
evalueaza caracterul real si imediat al riscului trebuie sd ia In considerare in mod corespunzator
contextul special al violentei domestice;

(c) Daca evaluarea riscului arata ca exista un risc real si imediat pentru viata, autoritdtile trebuie sa
1a masuri preventive operationale pentru a preveni acel risc. Aceste masuri trebuie sa fie adecvate si
proportionate cu nivelul evaluat al riscului.

(b) Aplicarea acestor principii
(i) Cadrul temporal pentru evaluarea raspunsului autoritatilor

90. In timpul celor aproximativ noud luni care au precedat uciderea doamnei V., politia din Sofia
a primit un apel de urgenta si trei plangeri scrise de la aceasta (a se vedea paragrafele 9, 14 si 30 de
mai sus). Au fost de asemenea trimise copii ale ordinului de protectie temporar emis in favoarea
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doamnei V. de citre Instanta Teritoriald din Sofia (a se vedea paragrafele 24-26 de mai sus). In ziua
precedentd uciderii, doamna V. a apelat de asemenea numarul national de urgente, dar acel apel nu a
fost retransmis politiei din Sofia (a se vedea paragraful 28 de mai sus). In plus, cu aproximativ trei
ore inainte de a fi ucisd, doamna V. a Tnaintat o plangere catre organele de urmarire penald (a se
vedea paragraful 34 de mai sus). Tn faza de Inceput a perioadei de noui luni, politia din Sofia a primit
de asemenea un apel de urgenta de la mama doamnei V. (prima reclamantd) (a se vedea paragraful 13
de mai sus). Avand in vedere ca toate cele patru plangeri scrise si apelul de urgentd din seara crimei
se refereau la acuzatii credibile de violenta domestica impotriva doamnei V., asa cum este aceasta
definita in dreptul intern din Bulgaria, raspunsul autoritatilor la aceste acuzatii trebuie evaluat din
momentul in care doamna V. le-a contactat prima data in legaturd cu aceasta problema, la 14
noiembrie 2016 (a se vedea Talpis, citat mai sus, § 111).

(i) Cu privire la promptitudinea raspunsului autoritatilor

91. Autoritatile au raspuns imediat numai intr-una din aceste ocazii (a se vedea paragraful 55 de
mai jos).

92. Este adevarat ca la 14 noiembrie 2016 politia din Sofia a raspuns destul de prompt plangerii
doamnei V. legata de anvelopele masinii sale care fusesera taiate. Dar singurele lucruri pe care le-au
facut cu acea ocazie au fost s noteze acuzatiile ei si sd o Indrume sa scrie o plangere scrisa (a se
vedea paragraful 8 de mai sus). Cand doamna V. a facut acest lucru, autoritatile au cautat sa obtina si
alte probe legate de plangere abia dupd mai mult de o luna si singurul lucru pe care l-au facut in
aceasta privinta a fost sa redacteze o scrisoare pentru colegii lor din Yambol, dupa care sa redacteze
raspunsul. Intr-adevir, dupi cum a fost consemnat in ancheta interni care a urmat, acesata a fost
singura actiune intreprinsd de-a lungul celor doud luni in care au gestionat cazul (a se vedea
paragrafele 9-10 si 12 de mai sus).

93. Apoi politia din Sofia a avut nevoie de noua luni pentru a-l interoga pe domnul V. in legatura
cu acuzatiile conform carora o urmarise si amenintase pe doamna V. la 13 februarie 2017 si sa-I
avertizeze 1n aceastd privinta (a se vedea paragrafele 14 si 17 de mai sus).

94. Este adevarat ca Instanta Teritoriald din Sofia a emis un ordin de protectie temporar in
favoarea doamnei V. la o zi dupa ce aceasta a introdus o actiune privind emiterea unui ordin de
protectie impotriva domnului V. (a se vedea paragrafele 20-21 de mai sus, comparat cu N.P. si N.I.
Tmpotriva Bulgariei (dec), nr. 72226/11, § 82, 3 mai 2016 si contrast cu Bevacqua si S. impotriva
Bulgariei, nr. 71127/01, 88 70,74 si 76, 12 iunie 2008 si Kalucza impotriva Ungariei, nr. 57693/10, 8§
64, 24 aprilie 2012), si ca acesta a fost urmat de un ordin de protectie definitiv Tn termenul potrivit (a
se vedea paragraful 22 de mai sus). Dar apoi au fost necesare trei zile pentru ca instanta sa trimita
copii ale ordinului de protectie temporar catre politia din Sofia si inca sapte, respectiv zece, pentru ca
aceste copii sa ajunga la departamentele respective de politie (a se vedea paragrafele 24-26 de mai
sus). Mai mult decat atat, departamentul de politie din Sofia competent pentru executarea ordinului
temporar de protectie nu a facut altceva decat sd-1 puna la dosar si nu a Intreprins nicio actiune astfel
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incat sa se asigure ca domnul V. se conformeaza acestuia (a se vedea paragraful 26 de mai sus). Se
pare ca politia nici mdcar nu a fost informatd despre emiterea ordinului de protectie definitiv (a se
vedea paragraful 27 de mai sus).

95. Apelul de urgenta efectuat de doamna V in ziua anterioard decesului acesteia, la 17 august
2017, nu a fost transmis politiei si nu a fost intreprinsa nicio actiune in baza acestuia (a se vedea
paragrafele 28-29 de mai sus).

96. A treia plangere scrisa a doamnei V., depusa cu aproximativ o ord dupa apelul de urgenta, nu
a fost urmatd de o actiune in seara in care a fost primita si nici in ziua urmatoare, in care a fost ucisa
de domnul V. (a se vedea paragrafele 30 si 32 de mai sus si comparatie cu Bljakaj si altii impotriva
Croatiei, nr. 74448/12, 88 125-27, 18 septembrie 2014). Se pare ca nu s-a actionat cu promptitudine
nici in baza plangerii aproape identice depuse de doamna V. cétre organele de urmarire penala in
ziua urmatoare, cu aproximativ doud ore si jumatate inainte de a fi ucisa (a se vedea paragraful 34 de
mai sus).

97. Singura data cand politia a raspuns cu promptitudine prin trimiterea unei patrule a fost atunci
cand mama doamnei V. (prima reclamanta) i-a apelat pentru cearta pe care a avut-o cu domnul V.
legatd de scoaterea celor doua fiice ale cuplului (a doua si a treia reclamantd) la plimbare pe 1
ianuarie 2017 (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

(iii) Calitatea evaluarii riscului efectuate cu fiecare dintre aceste ocazii

98. Nu exista nicio informatie care sa sugereze ca in vreuna dintre ocaziile mentionate mai sus,
politia din Sofia a incercat sa analizeze comportmentul domnului V. prin prisma a ceea ce ar fi putut
indica despre cursul actiunilor sale pe viitor (a se compara cu Opuz, citat mai sus, § 147). Politia nu a
efectuat nici macar o documentare elementarda care sa demnostreze ca efectuasera 0 evaluare a
riscului (a se vedea Kurt, citat mai sus, § 174). Nu pare nici ca ar fi informat-o pe doamna V. despre
rezultatele unei asemenea evaluari (ibid). Pare ca singura chestiune care i-a preocupat a fost daca
faptele domnului V. ar fi trebuit sd atraga urmarirea lui penala si se pare cd au gestionat plangerile
doamnei V. fara sa sesizeze ca acuzatiile sale referitoare la domnul V. sugerau faptul ca acest caz
implica contextul special al violentei domestice si dinamicile lui tipice. O asemenea evaluare nu a
fost efectuata nici atunci cand politia a primit ordinul de protectie temporar in favoarea doamnei V.
(a se vedea paragraful 26 de mai sus si mutatis mutandis, Levchuk impotriva Ucrainei, nr. 17496/19,
88 80 si 86, 3 septembrie 2020).

99. Chiar presupunand faptul ca a fost efectuata o anumita evaluare a riscului, chiar daca pe o cale
neoficiala, in niciuna sau cel putin una dintre situatiile mai sus mentionate, evaluarea nu a fost

autonoma, proactiva si cuprinzatoare, asa cum au fost descrise aceste cerinte in cauza Kurt (citat mai
sus, 88 169-74).

100. Poate cel mai important, ancheta interna care a urmat nu a gasit nicio dovada din acea
perioada conform céreia, ulterior plangerii doamnei V. din 14 noiembrie 2016 in care a mentionat
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faptul ca domnul V. avea un pistol, politia din Sofia ar fi verificat daca acesta obtinuse vreun permis
de port arma sau - tinand seama de sistemul de acordare a permiselor pentru arme de foc care
opereaza in Bulgaria - orice firme cu care acesta avea legatura ar fi putut obtine (a se vedea
paragraful 12 de mai sus in contrast cu Kurt, citat mai sus, § 197). De asemenea, politia nu a luat alte
masuri pentru a verifica dacd domnul V. detinea un pistol, dupa cum cum sustinuse in mod specific
doamna V. (a se vedea paragraful 9 de mai sus, comparat cu Kontrova impotriva Slovaciei, nr.
7510/04, § 53 in fine, 31 mai 2007) si s-a dovedid in cele din urma ca era corect. Nici nu au
intreprins vreo actiune in legaturd cu acest fapt cand au primit ordinul temporar de protectie
impotriva domnului V. in februarie 2017, desi in conformitate cu propriile reguli operationale ar fi
trebuit sa faca acest lucru.

101. Ancheta internd care a urmat a retinut de asemenea faptul ca politia nu acordase atentie
amenintarilor cu moartea semnalate de soamna V. la 14 noiembrie 2016 ( se vedea paragraful 12 de
mai sus), in conditiile Tn care acestea, combinate cu incidentul in care domnul V. i-a tdiat anvelopele,
ar fi putut fi interpretate drept un semnal de alarma care sa anunte un viitor risc venit din faptele
domnului V. In contextul violentei domestice, amenintirile cu moartea ar trebui luate intotdeauna in
serios si credibilitatea acestora ar trebui evaluata (a se vedea Kurt, citat mai sus).

102. Mai mult, ancheta internd care a urmat a observat cd ofiterul de politie Insarcinat cu
gestionarea plangerii doamnei V. din 13 februarie 2017 nu incercase sa obtina alte informatii in afara
de cele continute in declaratiile scrise ale doamnei V. si ale prietenei acesteia (a se vedea paragraful
19 de mai sus si comparat cu Tkhelidze impotriva Georgiei, nr. 33056/17, 8 iulie 2021).

103. Niciuna dintre aceste omisiuni nu a fost corectata de catre organele de urmarire penala. Pare
ca cele doud decizii succesive de neincepere a urmarii penale impotriva domnului V. au fost luate
numai pe baza rapoartelor scrise de catre politie (a se vedea paragrafele 11 si 18 de mai sus si
contrastul cu Kurt, citat mai sus, § 201). Mai mult, desi cele doua decizii au fost luate de acelasi
birou al parchetului la numai sase zile distanta una de cealaltd, nu pare ca procurorii responsabili de
fiecare din cele doua cazuri au incercat in vreun fel si-si coordoneze munca. In particular, nu exista
nimic care sa indice ca ar fi incercat sa analizeze daca succesiunea relativ rapida de incidente care au
implicat un comportament amenintitor din partea domnului V. citre doamna V. ar fi putut sugera
faptul ca aceasta s-ar fi aflat intr-o situatie de risc provenit din comportamentul lui viitor - desi in
propunerea pe care a facut-o organelor de urmaire penala de a nu 1 se aduce acuzatii domnului V.,
ofiterul de politie insarcinat cu al doilea caz a facut referire la incidentul de taiere a anvelopelor care
facea obiectul anchetei Tn primul caz (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

104. Mai precis, in ceea ce priveste apelul de urgenta din 17 august 2017, nu este clar de ce
operatorul care s-a ocupat de apel a presupus ca nu era necesar un raspuns imediat numai pentru ca
domnul V. aparent parasise locul faptei. (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

(iv) Daca autoritatile au stiut sau ar fi trebuit sa stie despre existenta unui risc real si imediat la
adresa vietii doamnei V.
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105. Daca autoritatile ar fi desfasurat o evaluare adecvata a riscului, In particular la 17 august
2017, este probabil ca ar fi considerat - pe baza informatiilor pe care le aveau la dispozitie la
momentul respectiv - ca domnul V., despre care se presupunea ca avea acces la un pistol si daduse
dovadd in mod repetat de o atitudine furioasa, violentd si obsesiva fatd de doamna V., ar fi putut
reprezenta un risc real si imediat pentru viata ei, asa cum trebuie Intelese aceste notiuni in contextul
violentei domestice (a se vedea Kurt, citat mai sus, 88 175-78 si comparat cu Tkhelidze, citat mai sus,
§ 53). La urma urmei, in februarie 2017 Instanta Teritoriala din Sofia considerase acuzatiile doamnei
V. referitoare la incidentul din 13 februarie 2017 suficient de credibile pentru a emite un ordin de
protectie temporar 1n favoarea sa in ziua urmdtoare zilei in care aceasta a introdus actiunea
referitoare la ordinul de protectie (a se vedea paragrafele 20-21de mai sus). Desi acea instantd nu a
explicat temeiul deciziei sale, este semnificativ faptul ca in conformitate cu legislatia bulgard, un
asemenea ordin poate fi emis numai daca existd indicii ale unui risc direct si imediat pentru viata ori
sandtatea victimei. Poate mai important, la 17 august 2017 doamna V. a facut acuzatii plauzibile, atat
prin intermediul unui apel telefonic catre numarul national pentru urgente cat si a unei plangeri
scrise Tnaintate departamentului local de politie, conform carora domnul V. incilcase termenii
ordinului de protectie definitiv emis in favoarea ei (a se vedea paragrafele 28 si 30-31 de mai sus).
Asadar autoritatile ar fi trebuit sd recunoascd caracterul real si imediat al riscului pentru viata
doamnei V. Faptul ca nu au facut-o pare sa se fi datorat cel putin partial lipsei de formare speciald a
ofiterilor relevanti. Nu pare ca cei care au preluat responsabilitatea plangerilor doamnei V. fusesera
special pregatiti in dinamica violentei domestice, asa cum se cere in temeiul jurisprudentei Curtii (a
se vedea Kurt, citat mai sus, § 172).

(V) Cu privire la caracterul adecvat circumstantelor al masurilor preventive luate de autoritati.

106. Singurele masuri operationale luate pentru protejarea doamnei V. au fost ordinul temporar si
cel definitiv de protectie emise in favoarea ei (a se vedea paragrafele 21-23 de mai sus). Dar aceste
ordine au rdmas apoi fara vreun efect concret. Departamentul de politie care era raspunzator sa se
asigure de executarea ordinului de protectie temporar, nu a actionat in niciun fel in virtutea acestuia,
si se pare cd ordinul de protectie definitiv nici macar nu a fost adus in atentia politiei (a se vedea
paragrafele 25-27 de mai us).

107. Daca ar fi evaluat iIn mod adecvat riscul pentru viata doamnei V., autoritdtile bulgare ar fi
putut, Tn virtutea puterilor pe care le aveau, sa ia mai multe masuri. Ar fi putut, de exemplu:

(a) sa incerce, n virtutea puterilor lor in temeiul sectiunilor 153(6) si 213a(1) ale Legii Armelor
de Foc, Munitiilor, Explozibililor si Produselor Pirotehnice din 2010, sa confiste pistolul pe care
domnul V. 1l detinea in pofida expirarii permisului de port arma relevant cu mai mult de zece ani n
urma si sa il puna sub acuzare in temeiul articolului 339 81 din Codul Penal pentru detinerea ilegala a
unei arme de foc (a se vedea paragraful 38 de mai sus si comparatie cu Opuz, citat mai sus, 8147 si
Kotilainen si altii impotriva Finlandei, nr. 62439/12, § 88, 17 septembrie 2020). Aceastd masura ar fi
putut fi luatd Inca din noiembrie 2016, cand doamna V. a alertat pentru prima data politia in legatura
cu faptul cd domnul V. detinea o arma de foc (a se vedea paragrafele 9 si 12 de mai sus). Este cel
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putin plauzibil ca daca domnul V. ar fi fost deposedat de acea arma de foc, ar fi fost mai greu sa-i
provoace leziuni cauzatoare de moarte doamnei V.;

(b) sa il aresteze pe domnul V. in temeiul sectiunii 21 (3) al Legii pentru Protectia Impotriva
Violentei Domestice din 2005 pentru incélcarea termenilor ordinului de protectie emis impotriva lui
si sd formuleze acuzatii penale Impotriva lui in legaturad cu aceasta in temeiul articolului 296 § 1 din
Codul Penal, care ar fi fost un curs de actiune plauzibil la 17 si 18 august 2017;

(c) sa gaseascd o forma de a o pune pe doamna V sub protectia politiei In temeiul sectiunii 4(2) a
Legii din 2005, mai ales avand in vedere plangerile ei din 17 si 18 august 2017.

108. Guvernul nu a argumentat Tn mod special si nici nu a prezentat probe care sa sugereze ca in
2016-17 autoritatile bulgare s-au abtinut din a lua vreuna dintre masurile mai sus enumerate din
preocuparea de a nu aduce atingere drepturilor domnului V. in temeiul articolelor 5,6 sau 8 din
Conventie sau 1n temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Kurt, citat mai sus, §8 183-89)
sau din cauza deficitului de personal sau resurse. Trebuie notat in legaturd cu aceasta faptul ca
ancheta interna care a urmat a recomandat luarea unor masuri disciplinare Tmpotriva unui anumit
numar de ofiteri pentru esecul lor de a munci cu atentie la cazul doamnei V. (a se vedea paragraful 43
de mai sus).

109. In circumstantele acestei cauze, Curtea nu este in misurd si indice care erau masurile sau
combinatia de masuri pe care ar fi trebuit sa le ia autoritatile bulgare pentru a o proteja pe doamna V.
in fata riscului pe care 1l reprezenta domnul V. pentru viata ei. Este suficient de observat ca, asa cum
a fost subliniat mai sus, autoritatile ar fi trebuit sa stie cel tarziu pe 17 august 2017, dupa apelul la
numadrul de urgenta al doamnei V. si plangerea ulterioara 1naintatd politiei, ca riscul era real si
imediat si cd au esuat In luarea vreunora dintre masurile pe care le aveau la dispozitie si care,
considerate rezonabil, ar fi fost de asteptat sa asigure evitarea acelui risc. De asemenea, nu exista
nicio dovada ca autoritdtile au cdutat sa-si coordoneze in vreun fel actiunile n aceasta privintd. De
exemplu, nu pare ca parchetul regional din Sofia a incercat sd contacteze imediat politia din Sofia
cand a primit plangerea pe care doamna V. i-a Tnaintat-o in dimineata dinainte de a fi ucisa (a se
vedea paragraful 34 de mai sus). Un raspuns preventiv adecvat necesitd deseori coordonarea dintre
mai multe autoritati (a se vedea Kurt, citat mai sus, § 180).

110. Avand in vedere concluzia de mai sus - cum ca autoritatile bulgare aveau in arsenal
suficiente instrumente pentru a lua masurile operative elaborate pentru a contracara riscul pentru
viata doamnei V. - este inutil sa ne intrebam daca un alt factor in esecul autoritatilor de a lua astfel de
masuri a fost absenta Tn momentul relevant a prevederilor care incrimineaza hartuirea sau a
prevederilor care stipuleaza ca toate amenintarile proferate in contextul violentei domestice sunt o
infractiune agravanta care este urmarita penal.

(vi) Concluzie
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111. Consideratiile de mai sus duc la concluzia cd a existat o Incdlcare a articolului 2 din
Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE

112. Reclamantele s-au plans in continuare in temeiul articolului 14 din Conventie coroborat cu
articolul 2 ca esecul autoritatilor de a lua masuri efective in scopul de a preveni riscul pentru viata
doamnei V. nu au fost o intdmplare izolata, care poate fi explicatd prin factorii specifici cauzei sale,
ci cd s-a datorat faptului cd era femeie si a indiferentei generale a autoritatilor fata de violenta
Tmpotriva femeii.

71. Articolul 14 din Conventie prevede:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

A. Argumentele partilor

B. Motivarea Curtii
1. Cu privire la necesitate unei examinari separate a plangerii

120. Aceasta plangere si cea in temeiul articolului 2 din Conventie luat singur sunt diferite. Este
adevarat cd fiecare are legaturd la bazad cu pretinsul esec al autoritatilor de a lua suficiente masuri
pentru a proteja viata doamnei V. Dar prezenta plangere se bazeaza pe o acuzatie mai larga: ca acest
esec nu a fost o intdmplare izolatd, ci s-a datorat indiferentei generale a autoritatilor bulgare n
asemenea cazuri. Astfel nu este asimilata de plangerea in temeiul articolului 2 luat singur, ci trebuie
analizata separat (a se vedea, pentru o abordare similara, Opuz, citat mai sus, 88 182-202; Talpis,
citat mai sus, 8§88 140-49; si Munteanu impotriva Republicii Moldova, nr. 34168/11, 88 76 si 80-83,
26 mai 2020).

2. Admisibilitate

121. Plangerea nu este vadit nefondata si nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie
asadar declarata admisibila.

3. Cu privire la fond
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(a) Principii generale

122. Principiile relevante, articulate prima data in Opuz (citat mai sus, 88§ 184-91) au fost enuntate
in mod cuprinzator in Volodina Tmpotriva Rusiei (nr. 41261/17, 88 109-14, 9 iulie 2019). Ele pot fi
rezumate dupa cum urmeaza:

(a) Diferenta de tratament a unor persoane 1n situatii asemandtoare sau relevant similare reprezinta
o discriminare daca nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila;

(b) O politica generald care are efecte pagubitoare in mod disproportionat asupra unui anumit
grup poate fi discriminatorie daca nu este indreptatd in mod specific catre acel grup si nu existd nicio
intentie discriminatorie. Discriminarea poate de asemenea sa rezulte dintr-o situatie de facto;

(¢) Violenta indreptatd Tmpotriva femeilor, inclusiv violenta domestica, este o forma de
discriminare impotriva femeilor. Esecul Statului de a proteja femeile de o asemenea violenta,
indiferent daca este neintentionat, incalca dreptul femeilor la protectia egala a legii;

(d) O diferenta de tratament care are ca scop asigurarea unei egalitati reale Intre sexe poate fi
justificata, sau este chiar necesara;

(e) Odata ce reclamantul a demonstrat o diferentd de tratament, Statul parat este cel care trebuie sa
arate cd diferenta a fost justificatd. Daca este stabilit ca violenta domesticd afecteazd in mod
disproportionat femeile, sarcina se transfera asupra acelui Stat sa prezinte masurile de remediere pe
care le-a luat pentru a compensa dezavantajul asociat cu apartenenta la un anumit gen;

(f) Tipurile de probe prima facie care pot transfera sarcina de a dovedi asupra Statului parat n
asemenea cazuri nu sunt predefinite si pot varia. Astfel de dovezi pot proveni de la rapoarte ale
organizatiilor non-guvernamentale sau ale observatorilor internationali cum ar fi CEDAW
(Conventia pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Impotriva Femeilor), sau din date
statistice ale autoritatilor sau institutiilor academice care arata ca (i) violenta domestica afecteaza in
primul rand femeile si cd (i1) atitudinea generald a autoritatilor - manifestata, de exemplu, in felul in
care sunt tratate femeile in incinta sectiilor de politie atunci cand raporteaza incidente de violentd
domestica sau In pasivitatea judiciara atunci cand furnizeaza protectie efectiva femeilor care sunt
victime ale acestei violente - a creat un climat favorabil acestei violente; si

(g) Daca se demonstreaza existenta unei discrimindri la scara larga, reclamantul nu trebuie sa
demonstreze ca a fost de asemenea tinta unei discrimindri individuale. Dacd, dimpotriva, nu exista
dovezi suficiente ale naturii discriminatorii a legislatiei sau a practicilor oficiale sau a efectelor lor
discriminatorii, va fi necesara dovedirea discriminarii practicate de oficialii care gestioneaza cazul
victimei pentru a se stabili o discriminare. In absenta unei asemenea dovezi, faptul ci nu au fost
indeplinite toate sanctiunile sau masurile dispuse sau recomandate in cazul particular al victimei nu
demonstreaza in sine aparenta unei intentii disciminatorii pe baza de sex.
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(b) Aplicarea acestor principii

123. Din principiile de mai sus rezultad cad primul punct pentru a decide in legatura cu aceasta
plangere este existenta sau nu a dovezilor prima facie de tipul celor subliniate in paragraful 74 (f)
mai sus.

124. Nu existd vreo indoiald vizavi de faptul ca violenta domestica in Bulgaria afecteaza in primul
rand femeile; acest lucru este adevarat pentru toate Statele membre ale Consiliului Europei (a se
vedea Opuz, § 132, si Volodina, § 71, ambele citate mai sus). Cu toate acestea, nu a fost prezentata
vreo dovada care sd sugereze ca autoritdtile bulgare cautd sa descurajeze femeile care cad victimele
unei asemenea violente de la a se plange in legaturd cu aceasta sau ca instantele intarzie in mod
sistematic emiterea ordinelor de protectie (in contrast cu Opuz, citat mai sus, 88 195-96).

125. Este adevarat ca aceste autoritati nu colecteazd si pastreaza date statistice cuprinzatoare
referitoare la modul in care autoritatile de aplicare a legii gestioneaza cazurile de violentd domestica.
Aceasta este 0 omisiune grava, in legatura cu care CEDAW, Raportorul Special al Natiunilor Unite
pentru Violenta Impotriva Femeilor si Comisarul pentru Drepturile Omului a Consiliului Europei si-
au exprimat toti ingrijorarea si au formulat recomandari.

126. Avand in vedere lipsa statisticilor oficiale adecvate, nu este de asteptat ca reclamantii sa
prezinte ei nsisi astfel de date. Au iIncercat totusi sd-si sustind afirmatiile cu date statistice, dar
statisticile pe care le-au prezentat nu sunt in sine suficiente pentru a le corobora afirmatiile. Nu este
clar cum ar putea datele statistice legate de numarul cazurilor si condamnarilor in temeiul articolului
296 § 1 din Codul Penal pentru Sofia si regiunea sa in 2017-19 sa demonstreze acest lucru. Mai mult,
aceste date acopera numai doud regiuni din tara. Nu se poate trage nicio concluzie legata de
pasivitatea generala a autoritdtilor din datele despre numarul de oridine de protectie pe care instantele
le-au trimis politiei pentru a fi aplicate in 2017-20. Statisticile incomplete nu pot servi drept o baza
adecvata pentru concluzia zdrobitoare sustinuta de reclamanti (a se compara cu A. Tmpotriva
Croatiei, nr. 55164/08, 8 103, 14 octombrie 2010).

127. In lipsa unor date statistice cuprinzitoare, reclamantii au avut totusi dreptul sa incerce si-si
sustind afirmatiile potrivit carora autoritdtile bulgare au ramas in general indiferente in astfel de
cazuri, cu alte tipuri de dovezi prima facie. Astfel de dovezi pot avea diferite forme (a se vedea
paragraful 74(f) de mai sus). Totusi, desi este sensibila la dificultatile care pot aparea intr-0 astfel de
incercare, Curtea nu este convinsd cd dovezile spre care au indicat reclamantii sunt suficiente n
aceasta privinta.

128. Cele trei rapoarte internationale pe care s-au bazat, au indemnat autoritatile bulgare sa
combata orice discriminare impotriva femeilor iIn domeniul aplicarii legii si in sistemul judiciar si au
exprimat ingrijorare in aceastd privintd. Dar aceste rapoarte nu au afirmat ca politia sau alte autoritati
au minimalizat Tn mod constant sau nu au fost dispuse sa gestioneze astfel de cazuri si nici nu au citat
date concrete din teren in aceasta privinta. Astfel de rapoarte pot avea valoare de proba in procedurile
inaintea Curtii numai in masura in care contin informatii specifice despre fapte principale supuse
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examindrii sau fapte contextuale care pot sa serveasca drept baza pentru concluzii despre aceste fapte
principale (a se vedea Merabishvili impotriva Georgiei (GC), nr. 72508/13, § 317, 28 noiembrie
2017).

129. Nu se poate spune nici ca - in contrast cu pozitia din, de exemplu Rusia - la momentul
respectiv legislatia bulgara esua 1n totalitate sa solutioneze problema violentei domestice (in contrast
cu Volodina, citat mai sus, 88 128 si 132) sau ca per ansamblu plasa obstacole inutile in calea
femeilor care doresc sa se planga de o asemenea violenta (in contrast cu M.G. Timpotriva Turciel, nr.
646/19, § 117, 22 martie 2016). Dupa cum s-a observat in paragraful 65 de mai sus, in prezenta cauza
legea le-a oferit autoritatilor suficiente instrumente pentru a lua masuri pentru a o proteja pe doamna
V. Nu este atributia Curtii aceea de a analiza aici dacd amendamentele la legislatia penald din
Bulgaria introduse la aproximativ un an si jumatate dupa evenimentele in chestiune in aceasta cauza
au fost articulate intr-un asemenea mod incat au esuat sa ofere o protectie suficientda victimelor
violentei domestice. Potrivit jurisprudentei Curtii, in procedurile care au la baza o cerere individuala,
sarcina ei nu este aceea de a examina dreptul intern in mod abstract, ci sa determine daca felul in care
legea a fost aplicatd a dat nastere unei incalcari a Coventiei (a se vedea, printre multe altele, Golder
Tmpotriva Marii Britanii, 21 februarie 1975, § 39 in fine, seria A, nr. 18; Von Hannover impotriva
Germaniei (nr.2) (GC), nrele 40660/08 si 60641/08, 8 116, ECHR 2012; si Perincek impotriva
Elvetiei (GC), nr. 27510/08, § 136, ECHR 2015 (fragmente)).

130. Cat despre neratificarea Conventiei de la Istanbul, Curtea este constientd de importanta
Conventiei pentru ridicarea standardului in domeniul protectiei femeilor impotriva violentei
domestice si astfel de asemenea pentru realizarea de iure si de facto a egalitatii intre femei si barbati.
Refuzul de a ratifica Conventia de la Istanbul ar putea astfel fi vazut ca lipsa unei suficiente atentii
acordate necesitatii de a oferi o protectie efectiva femeilor impotriva violentei domestice. Curtea nu
este totusi pregdtitd n aceastd cauzd sa tragd concluzii din refuzul Bulgariei de a ratifica Conventia
de la Istanbul in 2018. Tn primul rand, refuzul s-a petrecut la aproximativ sapte luni dupa uciderea
doamnei V. Tn al doilea rand, refuzul - dupa cum se poate vedea din motivele pentru hotirarea din
iulie 2018 a Curtii Constitutionale din Bulgaria - s-a bazat pe consideratii despre care Curtea
considerd ca nu au legaturd cu reticenta de a oferi femeilor o protectie legala adecvata impotriva
violentei domestice. In orice caz, nu este in atributiile Curtii, a cirei unicd sarcini in temeiul
articolului 19 din Conventie este de a ,,asigura respectarea angajamentelor luate de Inaltele Parti
Contractante Tn Conventie si in Protocoalele acesteia” si a carei jurisdictie se extinde , in temeiul
articolului 32§ 1 numai ,la chestiuni privind interpretarea si aplicarea Coventiei si a Protocoalelor
acesteia” sa se pronunte, direct sau indirect, despre obligativitatea sau lipsa obligativitdtii Statelor
Contractante de a ratifica un tratat international, care este o decizie eminamente politica.

131. Avéand in vedere cele de mai sus, Curtea nu este convinsa ca reclamantii au reusit sa realizeze
un caz prima facie despre pasivitatea generala si discriminatorie din partea autoritatilor bulgare cu
privire la violenta domestica impotriva femeilor.
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132. Trebuie asadar stabilit daca existd vreo dovada pentru discriminarea Impotriva femeilor din
partea oficialilor Statului care au gestionat in mod specific cazul doamnei V.

133. Nu exista nicio dovada in sprijinul faptului cd ofiterii de politie sau alti functionari implicati
in gestionarea plangerilor doamnei V au incercat sa o descurajeze de la abordarea unei cai juridice
sau de la solicitarea protectiei impotriva domnului V. sau ca ar fi incercat in alt fel sa-i ingreuneze
eforturile in acest sens sau sa minimalizeze gravitatea amenintarior venite din partea acestuia (a se
compara cu A impotriva Croatiei, Citat mai sus, § 97 si in contrast cu Eremia Tmpotriva Republicii
Moldova, nr. 3564/11, § 87, 28 mai 2013 si Munteanu, citat mai sus, 8§ 81 in fine) sau ca ar fi sugerat
ca insasi doamna V. ar fi fost de vinad pentru situatia in care se afla (in contrast cu Balsan impotriva
Romaniei, nr. 49645/09, § 81, 23 mai 2017 si Munteanu, citat mai sus, § 81 in fine). Dimpotriva,
Instanta Teritoriald din Sofia a avut nevoie de numai o zi pentru a emite ordinul de protectie
temporar pe care il solicitase doamna V. si apoi a emis ordinul de protectie definitiv Tmpotriva
domnului V. in mai putin de patru luni (a se vedea paragrafele 20-22 de mai sus). Este adevéarat ca
politia din Sofia a ramas pasiva in fata plangerilor repetate ale doamnei V. legate de comportamentul
amenintator al domnului V. si in raspunsul lor fatd de ordinul de protectie temporar pe care l-au
primit. Dar aceasta pasivitate, desi este condamnabila si contravine articolului 2 din Conventie (a se
vedea paragrafele 49-69 de mai sus) nu poate fi vazutd in sine ca o dovada a unei atitudini
discriminatorii din partea autoritatilor (a se vedea paragraful 74(g) de mai sus).

134. Nu se poate spune nici ca raspunsul judiciar la uciderea doamnei V. ar fi demonstrat o
atitudine indulgenta fata de violenta domestica. Este adevarat ca nu au fost aduse acuzatii impotriva
domnului V. cu privire la incdlcarea termenilor ordinului de protectie emis in favoarea doamnei V. A
fost, totusi, judecat pentru crimd cu premeditare si posesie ilegald a unei arme de foc (a se vedea
paragraful 37 de mai sus) si instantele bulgaresti au gestionat cazul lui destul de repede, fiind nevoie
de aproximativ un an si doua luni pentru a-l finaliza (a se vedea paragrafele 36-41 de mai sus). I-au
dat o sentinta efectiva de treisprezece ani si patru luni de inchisoare, ceea ce nu poate fi considerat ca
fiind o atitudine indulgenta (in contrast, mutatis mutandis, Nikolova si Velichova impotriva
Bulgariei, nr. 7888/03, § 63, 20 decembrie 2007) si au considerat comportamentul acestuia fata de
doamna V. de-a lungul lunilor premergatoare atacului drept un factor agravant (a se vedea
paragrafele 39-40 de mai sus). Nu este atributia Curtii sa conteste importanta pe care aceste instante
au atribuit-o acestui factor atunci cand au stabilit sentinta domnului V. Curtea nu este de asemenea
pregatitd nici sa tragd vreo concluzie din decizia Curtii Supreme de Casatie din Bulgaria privitoare la
faptul ca domnul V. avea sa inceapa sa-si serveasca sentinta intr-un regim mai bland decat cel stabilit
de instantele inferioare (a se vedea paragraful 41 de mai sus).

135. Faptul ca politia a desfasurat o ancheta internd ulterior decesului doamnei V. si ca au fost
dispuse masuri disciplinare impotriva ofiterilor care s-a constatat ca si-au neglijat indatoririle in cazul
in chestiune (a se vedea paragrafele 42-43 de mai sus) tinde de asemenea sa sugereze faptul ca
autoritatile bulgare nu au tratat problema cu indiferenta - desi o informatie mai cuprinzatoare despre
pedepsele impuse ofiterilor relevanti ar fi clarificat mai bine situatia.
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136. Consideratiile de mai sus, luate per ansamblu, duc la concluzia ca in circumstantele prezentei
cauze nu a existat o incalcare a articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 2.

[1l. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
137. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

138. Reclamantele au cerut 20000 de euro (EUR) fiecare pentru daune morale care se presupune
ca rezulta din incalcarile articolelor 2 si 14 din Conventie.

139. Guvernul a sustinut cd sumele sunt exorbitante si a invitat Curtea sd ofere o dauna
comparabila cu cea din cauzele anterioare.

140. Avand in vedere natura incalcarii articolului 2 din Conventie si pronuntandu-se pe o baza
echitabild, asa cum este prevazut in temeiul articolului 41, Curtea le oferd in comun celor trei
reclamante 24000 EUR, plus orice suma care poate fi datorata de aceasta cu titlu de impozit, pentru
suferinta si frustrarea pe care trebuie sa le fi suferit din cauza esecului autoritatilor de a se achita de
obligatia de a proteja viata fiicei, respectiv mamei lor.

B. Cheltuieli de judecata

141. Reclamantele au solicitat rambursarea sumei de 5900 EUR aferente onorariului avocatilor lor
pentru cincizeci si noud de ore de munca in proceduri inaintea Curtii, la tariful de 100 EUR pe ora,
precum si 25.20 leva bulgaresti cheltuite pe avocat pe taxe postale. Au cerut ca orice dauna oferita
sub acest titlu sa fie platita Comitetului Helsinki Bulgar, unde lucra avocata lor. Pentru a-si sustine
cererea, au depus doud acorduri privind tarifele incheiate intre ele si acel Comitet (cel din urma
inclocuindu-1 pe primul), o foaie de pontaj si doua chitante postale.

142. Guvernul a contestat numarul de ore, sustinand ca era excesiv. Au continuat observand ca
taxele postale platite in legaturd cu cauza fusesera deja acoperite de onorariul avocatului perceput
reclamantelor.

143. In conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, un reclamant este indreptatit la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai Tn masura in care s-a demonstrat ca acestea au fost reale
si necesare si au avut un caracter rezonabil.

144. In prezenta cauza nu s-a argumentat ca tariful perceput de avocatul reclamantelor pentru
munca depusa in proceduri Tnaintea Curtii ar fi fost excesiv. A fost acelasi cu cel perceput si
considerat acceptabil in doua cauze recente impotriva Bulgariei (a se vedea Budinova si Chaprazov
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impotriva Bulgariei, nr. 12567/13, §§ 115 si 120, 16 februarie 2021). Astfel poate fi considerat
rezonabil. Prin contrast, avand in vedere gradul de dificultate al problemelor ridicate de cauza ,
numarul de ore sustinute pare oarecum excesiv. Astfel li se vor oferi 4500 EUR reclamantelor, plus
orice suma care poate fi datorata de acestea cu titlu de impozit pentru onorariul avocatului.

145. In ceea ce priveste taxele postale plitite in legatura cu procedurile inaintea Curtii, in
principiu sunt deductibile in temeiul articolului 41 din Conventie (a se vedea Handzhiyski impotriva
Bulgariei, nr. 10783/14, § 74, 6 aprilie 2021, cu referiri ulterioare). Intr-adevar, in temeiul acordului
privind tariful incheiat intre reclamante si Comitetul Helsinki Bulgar, acestea sunt obligate nu numai
la plata taxelor legate de activitatea juridicd in cauza, ci sd acopere toate cheltuielile postale pentru
corespondenta cu Curtea. In concluzie cererea pentru rambursarea taxelor postale, care este
echivalenta sumei de 12.88 EUR trebuie acordata integral. La aceasta trebuie adaugata orice taxa
care poate fi datorata de reclamante cu titlu de impozit.

146. Dupa cum au solicitat reclamantele, ambele sume sub acest titlu, care se ridica la un total de
4512.88 EUR, plus orice suma care poate fi datorata de reclamante cu titlu de impozit, trebuie platita
n contul bancar al Comitetului Helsinki Bulgar, unde lucra avocata lor.

C. Dobanzi moratorii

147. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste cd a existat o Incdlcare a articolului 2 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu a existat o incdlcare a articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 2.:
4. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca in comun celor trei reclamante, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
convertite in moneda Statului parat, la cursul aplicabil la data tranzactiei:

(1) 24000EUR (doudazeci si patru de mii de euro), plus orice suma datorata de reclamante cu titlu
de impozit;

(11) 4512.88 (patru mii cinci sute doisprezece euro si optzeci si opt de centi) plus orice suma
datorata de reclamnte cu titlu de impozit pentru chelutieli de judecata, care va fi platitd in contul
bancar al Comitetului Helsinki Bulgar;
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(b) ) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in engleza si comunicata in scris la 22 martie 2022, in temeiul art. 77 88 2 si 3 din
Regulamentul Curtii.

llse Freiwirth Tim Eicke

Grefier adjunct de sectie Presedinte
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.qov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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