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" Consiliul
Mational de
7 Solutionare a
Contestatiiios

str. Staviopofeos nr. 8, sectorul 3, Bucuresti, Ronwnia, CP 030084, CIF 20329980,
tei. +40-21-2104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail; office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari sj
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului Nationa! de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZI
Nr. 1482/C5/1443
Data: 29.05.2024

Prin contestatia nr. 244/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
26753/29.04.2024, formulatd de TOTAL FORCE MS SRL liderul imputernicit
al Asocierii TOTAL FORCE MS SRL (lider) - TMG GUARD SRL (asociat),
inmatricuiatd la Registrui Comertuiui cu nr. J18/670/2018, avand cod unic
de inregistrare RO 39727595, cu sediul in municipiul Tg-Jiu, strada Ana
Ipatescu nr. 178, judetul Gorj si adresa de corespondenta la punctul de lucru
al asociatului TMG GUARD SRL, din municipiul Tg-Jiu, strada Narciselor nr,
133, judetul Gorj, reprezentata legal prin administrator Stoica Ramona
Daniela, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1883/
22.04.2024 si a raportului procedurii nr. 1878/327/SERUA/CI din data de
22.04.2024, emise de autoritatea contractanta AGENTJIA NATIONALA
PENTRU EGALITATEA DE SANSE INTRE FEMEI SI BARBATI (ANES) cu sediul
in municipiul Bucuresti, Intrarea Camil Petrescu nr. 5, sector 1, in cadrul!
procedurii de achizitie directd, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie bunuri si persoane la sediul ANES pentiru
anul 2024", Cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat:

1. Admiterea ca fondatd, in tot, a contestatiei formulata de Asocierea
TOTAL FORCE MS SRL (lider asociere) - TMG GUARD SRL (asociat), prin
liderul imputernicit TOTAL FORCE MS SRL, impotriva actelor contestate,
emise de autoritatea contractantd, pe care constatatoarea le critica pentru
netemeinicie si nelegalitate.

2. Obligarea autoritatii contractanta sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire mai sus mentionata,
si, pe cale de consecinta, sa anuleze in tot comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1883 din data de 22.04.2024 si Raportul procedurii nr.
1878/327/SERUA/CI din data de 22.04.2024, precum si toate actele si
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lucrarile emise de autoritatea contractantd, pe care contestatoarea le criticg
pentru netemeinicie si nelegalitate, in partea ce priveste mentiunile fata de
oferta castigatoare DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL.

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie
publicd si sd reevalueze propunerea financiara si propunerea tehnica
apartindnd ofertei DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, intrucat comisia de
evaluare desemnata de autoritatea contractanta a evaluat in mod neobiectiv,
netemeinic si nereal aceastd ofertd, desemnatd castigdtoare cu incdlcarea
reglementarilor legale aplicabile in materie, in vigoare, si cu nerespectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

4. Constatarea cd oferta DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL este
inacceptabild si neconforma, urmand ca, in raport de dispozitiile art. 137 alin.
(1) raportat la art. 137 alin. (2) lit. d) si art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din
HG nr. 395/2016, sa fie respinsa din procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fata, prin care
TOTAL FORCE MS SRL liderul imputernicit al Asocierii TOTAL FORCE MS SRL
(lider) - TMG GUARD SRL (asociat) solicitd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

in fapt, autoritatea contractantd ANES a organizat procedura de
atribuire mai sus mentionata, avand data limita de depunere a ofertelor
09.04.2024, ora 10.00, criteriul de atribuire fiind , Pretul cel mai scazut".

Valoarea totald maxima estimatd a contractului pentru perioada
01.05.2024- 31.12.2024 a fost stabilita la valoarea de:

- tarif pe ora - 25,11 lei fara TVA,

- valoare pe luna - 18.381,03 lei fara TVA (21.873,43 lei cu TVA),

- respectiv valoare calculata pentru o perioada de 8 luni pe anul 2024
(01.05.2024-31.12.2024) - 147.048,24 lei fara TVA, respectiv 174.987,41
lei cu TVA.

Procedura a fost desfisuratd de autoritatea contractanta ANES in
conformitate cu Norma de Procedura Internd - procedura proprie simplificata
pentru organizarea si desfasurarea propriilor proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce au ca obiect Servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in Anexa nr. 2, la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a Invitatiei de
participare nr. 1528/02.04.2024, publicat pe site-ul institutiei, ce a fost
adresgté in atentia tuturor operatorilor economici interesati.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, Asocierea S.C. TOTAL FORCE
MS S.R.L. (lider asociere) - S.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat) a depus oferta
de participare, ofertd pe care o considera conforma si admisibila, atat sub
aspectul documentelor de calificare, cat si sub aspectul propunerii tehnice si
al propunerii financiare.
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Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1883/22.04.2024,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscut cd, in urma evaluarii ofertelor si
a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta apartinand
asocierii contestatoare a fost desemnata necastigatoare, fiind clasata pe locul
2, cu pretul propus de 22,03 lei, fara TVA, respectiv pretul total de
123.536,40 lei fara TVA.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, i s-a comunicat cd
apartine ofertantului SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, cu un pret propus
de 19,49 lei fara TVA/ora, respectiv cu valoarea totala de 114.601,20 lei fara
TVA, ofertd care, in opinia contestatoarei, nu este corespunzatoare din punct
de vedere al documentatiei de atribuire si care, totodata, a fost elaborata cu
incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei incidente.

Prin cererea nr. 878/22.04.2024, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa-i pund la dispozitie intreaga documentatie depusa in
procedura (documente de calificare, oferta tehnica, oferta financiarg,
clarificari si raspunsuri la clarificari) pentru ofertantul clasat pe locul 1 si s&-
I comunice care parte-parti din oferta castigatoare este declarata
confidentiala si care este motivul real justificat in vederea declararii

~confidentialitatii (cu dovedirea prin documente concrete a confidentialitatii).

Prin aceeasi cerere indicata mai sus, asocierea a solicitat inclusiv
transmiterea raportului procedurii, precum si faptul ca isi exprima
disponibilitatea de a se prezenta la sediul autoritatii contractante pentru a
observa documentele ofertei castigatoare, in mdsura in care aceasta nu a
fost declarata confidentiald. o

Prin raspunsul nr. 1899/330/SERUA/CI-23.04.2024, autoritatea
contractanta ii inainteaza Raportul procedurii nr. 1878/327/SERUA/CI/
22.04.2024, aducandu-i la cunostintd ca i se permite accesul la informatiile
tehnice si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate sau probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
.concret solicitarilor sale in ceea ce priveste oferta castigatoare (oferta despre
care a aflat telefonic ca este confidentiald si nu i se permite accesul la
aceasta, fara sa i se faca precizari daca este dovedita confidentialitatea), cu
atat mai mult cu cat din cele iterate la punctele din 1-3, pagina 3, din
Raportul procedurii nr. 1878/327/SERUA/CI/22.04.2024 nu reies aspectele
avute in vedere de autoritatea contractantd in etapa de analiza si verificare
a ofertelor (inclusiv cu privire la solicitarile de clarificare si raspunsurile
aferente), motiv pentru care nu poate sa-si insuseasca legalitatea si
temeinicia procesului de evaluare, implicit si a actelor pe care a inteles sa le
conteste sau cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, desi comisia de evaluare a solicitat clarificari in cursul
procesului de evaluare, din analizarea raportului procedurii nu se poate
determina fata de ce aspecte au fost formulate aceste clarificari, apreciaza
contestatorul, acesta neavand garantia daca, prin raspunsurile date,
ofertantul castigator nu si-a modificat oferta, iar modificarile aduse nu sunt
dintre cele permise de lege pentru ca oferta clasatd pe locul 1 sa nu fie
declarata inacceptabila.

Pagina 3 din 21



Considera ca acest fapt nu face decat sa-i determine un dezavantaj
evident, care conduce la incdlcarea dreptului la aparare, drept ce trebuije s3
ii fie garantat si recunoscut, in calitate de ofertant participant la procedurs,
fiind clasat pe locul 2.

Raportat la art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd avea obligatia sa-i acorde, in urma finalizarii procesului de
evaluare din aceasta procedura, un tratament egal si nediscriminatoriu si s3
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Apreciaza ca i s-a incalcat dreptul ce decurge din aplicabilitatea art. 57
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, si anume dreptul de a avea acces la
oferta castigatoare, DRAGOSTAL TITAN GRUP S.R.L. nefdacand dovada
aplicarii caracterului confidential cu privire la oferta sa.

Contestatorul critica comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1883/22.04.2024, Raportul procedurii nr. 1878/327/SERUA/C1/22.04.2024,
precum si actele si lucrarile subsecvente emise de autoritatea contractanta,
apreciind faptul ca, in cadrul procesului de analiza si verificare a ofertelor,
comisia de evaluare a analizat netemeinic, neobiectiv si nereal oferta
apartinand DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L., desemnata céastigatoare cu
incalcarea reglementarilor in vigoare, in materie, si cu nerespectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, dat fiind specificul
serviciilor ce urmeaza a se achizitiona.

Fata de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul face cunoscut ca
ofertantul desemnat castigator nu s-a prevalat de dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legdatura cu documentatia de
atribuire, pe care nici nu a contestat-o in termenul legal.

In acest context, in baza art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul S.C. DRAGOSTAL TITAN GRUP S.R.L. avea obligatia de a-si elabora
oferta cu respectarea cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire si cu respectarea legislatiei incidente, obligatie ce este reglementata
si la art. 51 din Legea nr. 98/2016.

In raport de dispozitiile art. 124 din acelasi act normativ, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant, autoritatea contractanta facand mentiuni exprese la punctul 3
"Specificatiile referitoare la modul de prezentare a ofertei”, subpunctul 3.1,
din fisa de date achizitiei.

Prin trimitere [a art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia legald imperativa de a stabili oferta castigdtoare,
pe baza criteriului de atribuire, dacd erau indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectivd a fost depusd de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere. ‘
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Or, avand in vedere art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este
evident, considera contestatorul, ca, prin acceptarea unui tarif de 19,49 |ej
fara TVA/ora, autoritatea contractantd nu si-a luat nicio garantie pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului din partea ofertantului castigator.

Mai mult, conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica oferta castigatoare, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Potrivit textului de lege de la alineatele (2)-(3) ale aceluiasi articol,
comisia de evaluare trebuia sa verifice in mod real daca propunerea tehnic3
apartinand ofertantului DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, precum si daca propunerea
financiara este corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului ori daca nu se afla in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, inclusiv sd& nu reprezinte o

‘abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Asocierea contestatoare concluzioneaza «ca oferta desemnata
castigatoare prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat.

Contestatorul supune atentiei faptul ca DRAGOSTAL TITAN GUARD
S.R.L. a ofertat un pret de 19,49 lei, fara TVA/ora, ceea ce reprezinta o
‘pondere mai mica de 80% fata de pretul estimat de 25,11 lei, fara TVA/ora,
cat a prevazut autoritatea contractanta, in cauza fiind incidente dispozitiile
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin ofertarea unui astfel de tarif care nu poate fi justificat si care,
totodata, nu este rezultatul liberei concurente, apreciazd contestatorul,
DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. nu poate demonstra ca are capacitatea
tehnica si profesionald, respectiv capacitatea economico-financiara pentru

;prestarea conforma a serviciilor achizitionate, in perioada celor 8 Iuni de
derulare a contractului.

Contestatorul invoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, invoca prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv capitolul 2. DOCUMENTE DE CALIFICARE. DOCUMENTE CARE
INSOTESC OFERTA. DOCUMENTELE OFERTEI, subcapitolul 2.2. Documentele
ofertei, punctul 2.3.1., subpunctele 2.3.1.1-2.3.1.2., din fisa de date, si
paginile 4-8, respectiv cerintele 1-10 din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Pentru prestarea celor 5880 ore/an 2024/contract 8 luni,
ofertantul desemnat castigator trebuia sd implice un numar minim de 4,45
agenti paza/post/lund/contract.

5880 ore/an 2024/contract : 8 luni/an 2024/contract : 165,333 ore
program normal de lucru/lund/agent/post (conform HG nr. 900/2023)=4,45
agenti paza/post/luna/contract
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Acest personal de paza se suplimenteaza cu seful de obiectiv servicii de
securitate ce trebuie implicat in prestarea serviciilor achizitionate, conform
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini (cerinta 8) si potrivit Legii nr.
333/2003, ceea ce genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina ofertantului
DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L.

Mai mult, exista posibilitatea ca seful de obiectiv sa finlocuiasc3
personalul implicat in prestarea serviciilor in cazul in care personalul de paz3,
calificat si atestat profesional, se afla in concedii medicale, concedii de odihng
si alte situatii deosebite, toate acestea trebuiau temeinic verificate si lamurite
de comisia de evaluare.

2. Garantarea in plata a salariuiui minim brut garantat in plata
stabilit la suma de 3.300 lei, stabilit in baza HG nr. 900/2023, aplicabil de Ia
01.10.2023, pentru un program complet de lucru de 165,333 ore/luna/agent
paza, prevede un tarif orar de 19,960 lei/ora/agent paza, mai mare fata de
tariful orar de 19,49 lei, fara TVA/ora, propus de DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL.

Doar din aceastd simpld comparatie, apreciaza contestatorul,
autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, putea sa stabileasca
caracterul pretului neobisnuit de scdzut al ofertei castigatoare si, astfel, sa
procedeze la o verificare minutioasd a acestei oferte, cu justificari reale care
sa fie sustinute de documente concludente si veridice.

3. Pe langa tariful orar rezultat pentru garantarea salariului minim
brut Tn platd, contestatorul considerd cad trebuie sa se tind seama si de
celelaite costuri pe care ‘le implicd executarea contractului de achizitie
directa, si anume totalitatea costurilor cu:

- munca vie (ce privesc sporul de noapte, sporul de sarbatori legale,
sporul de Weekend - sambata si duminica ori indemnizatia concediului de
odihna, contributie munca asiguratorie CAM 2,25%, fondul de handicap),

- cheltuielile directe

- cheltuielile indirecte,

- inclusiv cota de profit, cheltuieli care conduc la un tarif orar mult mai
mare decat tariful de 19,49 lei, fara TVA/ora, cat a ofertat DRAGOSTAL TITAN
GUARD S.R.L., care poate fi diminuat numai prin utilizarea subventiei de stat
obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Intr-o prima teza, cu titlu de exemplificare, tinand seama de specificul
serviciilor achizitionate, contestatorul arata ca in pretul ofertat trebuie sa fie
incluse costurile legale de cheltuielile ocazionate de S.C. DRAGOSTAL TITAN
GUARD S.R.L. cu privire la:

- Sporul de noapte - conform art. 125 - "Munca prestata intre orele
22.00-06.00 este considerata munca de noapte", art. 126 lit. b) din Codul
muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

3300 lei salariul de baza minim brut x 25% spor noapte x 33%
ponderea orelor de noapte = 274,97 lei/luna/agent: 165,333 ore program
lucru/luna/agent paza = 1,66 lei/ora/agent.
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- Spor de weekend - Y% aplicat la salariul de baza, conform art. 137
alin. 3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza unde zilele de
repaus sdaptamanal nu se pot acorda in zilele de sambata si duminica ale
fiecarei sdptamani Spor weekend 2 zile/sdptamana : 7 zile in saptdmana =
28,57% ponderea sporului de weekend (repaus saptamanal)

3300 lei salariul de baza minim brut x Y spor weekend x 28,57%
ponderea sporului de weekend (repaus saptamanal) = Y1 lei spor
weekwnd/luna/agent : 165,333 ore program lucru/luna/agent paza = Y2 lej
spor weekend/ora/agent

- Sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. 2) din Codul muncii
- intrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se 24 de ore din
24 de ore pe zi, neputandu-li-se acorda zile libere - salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul
de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunztor
muncii prestate in programul normal de lucru. In cele 245 zile/8 luni contract
an 2024 = 4,950% pondere ore de sarbatori legale 3300 lei salariul de baza
minim brut x 100% spor SL x 4,90% ponderea orelor de SL = 161,70
lei/luna/agent: 165,333 ore program lucru/luna/agent paza = 0,98
lei/ora/agent

- Indemnizatia privind concediul de odihna - conform art. 144, art. 145
si art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim de 20
de zile de concediu de odihn&/an.

- Fondul de handicap - Art. 78 alin. 2) si 3) din Legea nr. 448/2006
; - Contributia asiguratorie pentru munca, datorata de angajator -.2,25
% conf. art. 230 alin. 3 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

in cea de-a doua tezd, contestatorul considera ca se impune sa se ia in

considerare si situatiile ce pot fi generate daca ofertantul desemnat
castigator a inteles sa aplice prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
motiv pentru care S.C. DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. indica pentru sporul
de noapte valoarea "0 lei spor noapte/ora/agent 24 ore"
; Prima situatie care se poate ivi in cea de-a doua teza, in justificarea
- tarifului orar ofertat de 19,49 lei, fara TVA/ora, DRAGOSTAL TITAN GUARD
S.R.L. avea obligatia sa includd si costurile legate de plata orelor
suplimentare, cu respectarea dispozitiilor articolelor 120, 121 si 123 din
Codul muncii, spor ce se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.

Asa cum a mai aratat anterior, pentru prestarea celor 5880 ore/post 24
ore/8 luni, ofertantul desemnat castigator DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L.
trebuia sa implice un numar de 4,45 agenti/post 24 ore/luna

5880 ore/an 2024/contract : 8 luni/an 2024/contract : 165,333 ore
program normal de lucru/luna/agent/post (conform HG nr. 900/2023) = 4,45
agenti paza/post/luna contract 5880 ore/an 2024/contract: 8 luni/an
2024 /contract = 735 ore/post 24 ore/luna 735 ore/post 24 ore/luna : 24
ore/zi = 30,62 zile medie/luna/post 24 ore 30,62 zile medie/luna/post 24 ore
X 1 ora redusa pe timp de noapte, conf. art. 126 lit. a) din Codul muncii =
30,62 ore noapte reduse/luna/post 24 ore
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735 ore/post 24 ore/luna + 30,62 ore noapte reduse/luna/post 24 oré
= 765,62 ore/luna/post 24 ore pe care ar trebui sa le lucreze cei 4,45
agenti/post 24 ore/luna : 4,45 agenti/post 24 ore/luna = 172,050 ore

medie/luna/agent post 24 ore - 165,333 ore program normal de
lucru/luna/agent, conf. HG nr. 900/2023 = 6,72 ore suplimentare/luna/agent
post 24 ore

6,72 ore suplimentare/luna/agent post 24 ore X 19,960 lei/ora/agent
post 24 ore, conf. HG nr. 900/2023 X 75% spor ore suplimentare, conf. art.
123 alin. (2) din Codul muncii = 100,55 lei cost ore suplimentare/luna/ agent
post 24 ore : 165,333 ore program normal de lucru, conf. HG nr. 900/2023
= 1,54 lei cost ore suplimentare/ora/agent post 24 ore.

O a doua situatie ce se poate ivi in cazul in care ofertantul desemnat
castigdtor a facut o aplicare a art. 126 lit. b) din Codul muncii (intelegand sa
includd pentru sporul de noapte valoarea "0 lei spor noapte/ora/agent 24
ore", fard sa ia in considerare plata orelor suplimentare), este determinata
de suplimentarea numarului de 4,45 agenti/luna/post 24 ore, cu un numar
de 0,18 agenti/luna/post 24 ore, rezultdnd astfel un numar total de 4,63
agenti/luna/post 24 ore ce trebuie implicate in prestarea serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta.

5880 ore/an 2024/contract : 8 luni/an 2024/contract : 165,333 ore
program normal de lucru/luna/agent/post (conform HG nr. 900/2023) = 4,45
agenti paza/post/luna contract 5880 ore/an 2024/contract : 8 luni/an
2024/contract = 735 ore/post 24 ore/luna 735 ore/post 24 ore/luna : 24
ore/zi = 30,62 zile medie/luna/post 24 ore 30,62 zile medie/luna/post 24 ore
X 1 ora redusa pe timp de noapte, conf. art. 126 lit. a) din Codul muncii =
30,62 ore noapte reduse/luna/post 24 ore : 165,333 ore program normal de
lucru/luna/agent/post (conform HG nr. 900/2023) = 0,18 agenti/luna/post
24 ore cu care se suplimenteaza personalul de paza pentru acoperirea orelor
de noapte reduse pe luna + 4,45 agenti paza/post/luna contract = 4,63
agenti/luna/post 24 ore

Implicand un numar total de 4,63 agenti/luna/post 24 ore pentru
prestarea celor 735 ore medie pe luna/post 24 ore, rezulta ca acest personal
de paza presteaza pe lund un numar total de 158,75 ore medie/luna/agent
post 24 ore, mai mic decat programul de lucru de 165,333 ore pentru un
program normal de lucru, cat prevede HG nr. 900/2023.

Or, pentru a le garanta plata lunara a salariului minim brut de 3300 lei,
conform HG nr. 900/2023, ofertantul desemnat castigator trebuie sa
stabileasca un tarif orar mai mare de 19,960 lei/ora, si anume:

3300 lei, conform HG nr. 900/2023 : 158,75 ore medie/luna/agent post
24 ore = 20,79 lei/ora/agent post 24 ore, tarif ce ar fi trebuit luat in
considerare la calculul celorlalte elemente de cost (spor sarbatori legale, spor
weekend etc.) cu privire la cheltuielile cu munca vie, ce intrd in justificarea
tarifului ofertat, iar nu tariful orar de 19,960 lei/ora (prevazut de HG nr.
900/2023, pentru un program de lucru de 165,333 ore/luna).

in cazul in care ofertantul nu a procedat intr-o astfel de manierd, atunci
oferta DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L. este inacceptabild si trebuie
respinsa din procedura, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Pe langa aceasta scurtd exemplificare, ofertantul desemnat castig&tor
trebuia sa includd n pret si cheltuielile legate de instruirea personalului de
paza, echipamentul specific activititii de pazd, dotdrile si mijloacele tehnice
de autoaparare, documentele specifice serviciului de pazd, inclusiv costurile
legate de dispecerat si echipajul de interventie rapida la obiectiv, astfel cum
decurg din aplicabilitatea art. 32, alin. (2), respectiv art. 38-44 din Legea nr.
333/2003, coroborate cu prevederile art. 50-52 din Anexa 1, respectiv art. 1
din Anexa 2 la HG nr. 301/2012, privind aprobarea normelor de aplicare a
Legii privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
doar in acest context puteau fi indeplinite cerintele 5-10 din caietul de
sarcini/fisa de date a achizitiei, fiind costuri ce trebuie dovedite cu documente
concludente si veridice.

Mai mult, dacd in reducerea tarifului propus de 19,49 lei/ora a utilizat
subventia de stat, in conditiile Legii nr. 76/2002, atunci DRAGOSTAL TITAN
GUARD S.R.L. trebuia sa implice acest personal in prestarea serviciilor
- achizitionate, comisia avand obligatia de a face aceste verificari (fiind
cunoscut din practica achizitiilor publice ca doar astfel autoritatea
contractanta se poate asigura ca un ofertant nu foloseste aceleasi sume
subventionate si in alte proceduri de achizitie publica, in caz contrar ar fi in
situatia unei concurente neloiale si o restrangere artificiala a tarifelor propuse
intr-o procedurd, de cdtre operatorii economici participanti).

In acest scop, pentru ofertantul desemnat castigator intervin si
costurile legate de clauza de mobilitate, diurna, transportul si cazarea acestor
pgrsoane, cu respectarea art. 25, art. 44 si art. 46 din Codul muncii in
vigoare, personalul subventionat neavand domiciliul pe raza municipiului
Bucuresti unde se presteaza serviciile solicitate de autoritatea contractanta.

. Fatd de toate aceste considerente, raportat la legislatia aplicabild si
documentele existente [a dosarul achizitiei, asocierea contestatoare
concluzioneaza, fara niciun dubiu, faptul c3, in raport de dispozitiile art. 137
alin. (1) raportat la art. 137 alin. (2) lit. d) si art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g)
odin HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd trebuia sa respingd din

procedura oferta apartinand operatorului DRAGOSTAL TITAN GUARD S.R.L.,
ca fiind inacceptabila si neconforma, fapt care nu s-a petrecut, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost precizata.

Prin adresa nr. 2028/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27564/07.05.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusd
de cdtre Asocierea S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L. (lider asociere) - S.C. TMG
GUARD S.R.L. (asociat), prin liderul S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L., solicitand
respingerea acesteia pe fond, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta AGENJIA NAJIONALA PENTRU
EGALITATEA DE SANSE INTRE FEMEI S| BARBATI, a publicat in data de
03.04.2024, pe site-ul propriu, la link-ul https://anes.gov.ro/anunturi-
achizitii/, un anunt de participare inregistrat cu nr. 1528/02.04.2024, punand
de asemenea la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati,
documentatia de atribuire completa aferenta procedurii de achizitie directa,
organizata de ANES, pentru atribuirea unui contract de prestari servicii,
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avand ca obiect achizitia de "Servicii de paza si protectie bunuri si persoane
la sediul ANES", cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2), initiind in
acest mod, o competitie de oferte, fiind respectate prevederile art. 2, alin.
(2), ale art. 68 alin. (1), lit. h), coroborat cu art. 111, alin. (1), precum si
Incadrarea in pragul valoric de la art. 7, alin. (1) lit. d), respectiv pragul
valoric de la art. 7, alin (5), toate respectivele articole facand referire Ia
Legea nr. 98/2016.

Din continutul contestatiei inaintate de catre contestatorul S.C. TOTAL
FORCE MS S.R.L. (lider asociere) - S.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat),
autoritatea contractanta ANES, a retinut cd acesta a formulat respectiva
contestatie pe baza unor presupuneri, neavand cunostintda despre
documentele ce au stat la baza constituirii ofertei si neavand nicio informatie
certa cu privire la modul in care s-a efectuat analiza si verificarea ofertelor
depuse, de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante ANES, fapt ce
rezulta clar din mai multe afirmatii ale contestatorului.

Autoritatea contractantd ANES considera cd, inainte de a formula si
depune contestatia, contestatorul S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L. (lider
asociere) - S.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat), avea posibilitatea sa studieze
dosarul achizitiei, pentru a se |3muri daca suspiciunile sale sunt intemeiate
sau nu Si pentru a nu aduce acuze nefondate in legatura cu modul in care si-
au indeplinit atributiile membrii comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii organizata de ANES pentru atribuirea contractului de
prestari servicii, avand cd obiect achizitia de "Servicii de paza si protectie

(Rev. 2).
Mai mult de atat, in data de 22.04.2024, imediat dupa ce autoritatea

contractantd a transmis catre toti ofertantii comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, operatorul economic SC TOTAL FORCE MS S.R.L., a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in cauza, prin adresa inregistrata la ANES
cu nr. 1884/22.04.2024. Ca urmare a solicitarii operatorului economic SC
TOTAL FORCE MS S.R.L. si avand in vedere prevederile art. 217 alin (6),
autoritatea contractantd a transmis in data de 23.04.2024, raspunsul nr.
1899/330/SERUA/CI/23.04.2024 prin care ofertantul a fost invitat la sediul
ANES, din Intrarea Camil Petrescu nr. 5, sector 1, Bucuresti, in vederea
studierii dosarului achizitiei, in data de miercuri 24.04.2024, oricand in
intervalul orar 09.00 - 12.00, insa acesta nu s-a prezentat in vederea
studierii dosarului.

In ceea ce priveste studierea documentelor declarate confidentiale,
mentioneaza faptul cd, operatorul economic, DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL, a prezentat in cadrul ofertei depuse, declaratia motivata cu privire la
partile din cadrul ofertei declarate confidentiale, declaratie ce este anexatd
la punctul de vedere.

Tot in cuprinsul contestatiei, contestatarul presupune ca ofertantul
clasat pe primul loc si declarat castigator al procedurii de atribuire, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", nu a prezentat modul
de stabilire a pretului precum si faptul ca pretul ofertat de catre acesta, nu
are suport in realitate, desi nu are cunostinta despre modul concret in care
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acesta a prezentat propunerea sa financiara si nici despre documentele
justificative care au fost depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, ca
atagament la propunerea sa financiara, documente ce sunt parte integrant3
din oferta transmis3.

Pe langa argumentele de mai sus, subliniazd si faptul cd respectivul
contestator, nu avea cum sa stie dacd autoritatea contractanta ANES, a
solicitat sau nu justificari cu privire la pretul din oferta operatorului economic
clasat pe primul loc declarat castigator, pe care il invoca in contestatie, ca
fiind aparent neobignuit de scdzut, deoarece, asa cum a ardtat mai sus,
acesta nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante n vederea
consultdrii dosarului de achizitie public3.

Contestatorul S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L. (lider asociere) - S.C. TMG
GUARD S.R.L. (asociat), pierde din vedere faptul cd, dat fiind obiectul
contractului de achizitie publica: "Servicii de paza si protectie bunuri si
persoane la sediul ANES", cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2), si
data fiind valoarea estimatd a achizitiei de servicii, inferioard atat pragului
- stipulat la art. 7, alin. (1), lit. d) din Lege, cat si pragului de la art. 7, alin

(5), autoritatea contractantd a avut, in legdturd cu modul de efectuare a
achizitiei, doar obligatia ce rezultd din prevederile art. 111, alin. (1) din Lege,
anume aceea de a respecta principiile stipulate la art. 2, alin. (2) din acelasi
act normativ, obligatie de care s-a achitat, fard echivoc, pe tot parcursul
procesului de initiere si de desfisurare a procedurii in cauz3.

Cu toate acestea, tocmai din respect fata de principiile stipulate Ia art.
2, alin..(2) dia Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cu precidere,
fin spiritul asumarii rdspunderii, autoritatea contractantd a procedat la
solicitarea justificarii pretului din oferta operatorului economic clasat pe
primul loc declarat castigator.

Desgi operatorul economic clasat pe primul loc si declarat castigator a
inserat de la bun inceput, in cuprinsul ofertei transmise si justificarea
pretului, autoritatea contractantd a solicitat fundamentarea pretului in
: conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizam faptul ca autoritatea contractatd a solicitat
doud randuri de clarificdri cu privire la justificarea pretului ofertat, tocmai
pentru a se asigura de faptul ca ofertantul are capacitatea tehnicg,
profesionala, si economico- financiard pentru prestarea conforma a serviciilor
achizionate. Mentioneazd faptul ca toate solicitdrile de clarificari precum si
raspunurile ofertantului clasat pe primul loc, sunt anexate la punctul de
vedere.

Asadar, contestatorul ar fi trebuit s& tina cont nu numai de prevederile
articolelor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe care s-a bazat
pentru a discredita, prin simple supozitii, modul in care a fost realizats
evaluarea ofertelor, de catre autoritatea contractantd ANES, ci si de
prevederile existente in acelasi act normativ, conform carora unii operatori
economici pot beneficia de conditii deosebit de favorabile la formarea pretului
ofertelor. in cazul in spetd, conditiile deosebit de favorabile le-au constituit
subventiiile acordate de Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munc3
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Ialomita, operatorului economic clasat pe primul loc si declarat castigator,
pentru anagajarea unor persoane §omere in varsta de peste 45 de ani.

Invedereazd Consiliului c&, atdt in cuprinsul propunerii financiare a
operatorului economic clasat pe primul loc si declarat castigator, SC
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, cat si in raspunsurile la clarificari, se
regdseste, pe langa documentele justificative emise de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Ilalomita si Nota de fundamentare
explicativd si pertinent elaborata, care a fost verificatda de membrii comisiei
de evaluare a autoritdtii contractante, in privinta modului de efectuare a
calculelor si din care rezulta, in mod explicit:

° respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata salariala
a agentilor de paza propusi;
° modul de formare a tarifului orar pentru 1 post de paza

permanent, 7 zile pe saptamana, program 24 h din 24;

e modul de calcul al subventiei, intocmit in mod corect pentru total nr.
ore contract si nr. necesar de agenti/post;

fiind precizate, deopotriva, toate sporurile acordate agentilor de paz3,
contributiile, indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei gi
marja de profit a respectivului operator economic.

Documentele justificative precum si Nota de fundamentare explicativa,
mai sus amintite pot fi consultate in cadrul documentelor pe care le anexeaza
punctului de vedere.

B. in drept:

- I sustinerea punctuiui sdu-devedere; autoritatea contractantd ANES,
invocd respectarea urmatoarelor prevederi legale pe tot parcursul proceselor
de initiere si de desfasurare a procedurii de atribuire:

e Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevederile, art. 2, alin.
(2), ale art. 7, alin. (1), lit. d) si ale art. 68, (1) lit. h), coroborat cu art. 111,
alin. (1) respectiv pragul valoric de la art. 7, alin (5).

e Hotdrarea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

Fata de aspectele sus mentionate, solicita Consiliului, ca prin decizia pe
care o va formula, in spetd, sa constate ca sustinerile contestatorului sunt
nefundamentate si pe cale de consecinta, sa respinga Contestatia formulata
de catre Asocierea formata din S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L. (lider asociere)
- 5.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat), prin liderul S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L,
ca neintemeiata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca TOTAL
FORCE MS SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210197019/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Targu Jiu la data de 02.05.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 2.940,96 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1443/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractantd AGENTJIA NATJIONALA PENTRU EGALITATEA
DE SANSE INTRE FEMEI S| BARBATI a initiat, la data de 03.04.2024, o
procedurd de achizitie directa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,” initiata prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare
nr. 1528/02.04.2024, valoarea estimata a procedurii fiind de 147.048,24 |ej
fara TVA, criterul de atribuire , pretul cel mai scizut”.

Potrivit procesului verbal nr. 1714/279/SERUA/CI/15.04.2024 de
deschidere si de evaluare a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au
depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractantd a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 1878/327/SERUA/C1/22.04.2024,
potrivit cdruia oferta contestatoarei a fost respinsd ca necastigdtoare, fiind
clasata pe locul II, ofertantul declarat castigdtor fiind DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic TOTAL
- FORCE MS SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia fat3
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici fat3
de oferta castigatoare, care are un pret nejustificat de scazut.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine cd prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 1883/22.04.2024, autoritatea contractantd a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost respinsd, ca necastigdtoare, fiind clasatd pe

locul II.
Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatd cad aceasta vizeaz3

modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, a ofertei DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL si declararea acesteia drept castigdtoare.

Analizand criticile formulate de cdtre contestator, Consiliul constata c§
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depuséd de castigator, considerdnd cd acestuia nu i
s-a solicitat justificarea pretului ofertat.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constat3 c3
autoritatea contractanta nu a inclus un model de fundamentare a tarifului
orar, iar formularul de oferta (formularul nr. 9) cuprinde doar informatii
referitoare la serviciu, tarif orar, fard TVA si valoarea ofertatd, fard TVA.

Din propunerea financiara a ofertantului castigator rezulta ca acesta a
prezentat formularul de ofertd in care este mentionat pretul ofertei si
valoarea TVA, exprimate in cifre si litere. La acest formular a anexat un tabel
in care a mentionat descrierea serviciului, tarif orar, fard TVA si valoarea
ofertata, fara TVA.

Analizand propunerea financiard a ofertantului DRAGOSTAL TITAN
GUARD SRL, Consiliul constatd ca aceasta are o valoare de 114.601,20 lej,
fara TVA, avand o pondere de 77,93 % din valoarea estimata.

Analizand lucrdrile Comisiei de evaluare, Consiliul retine cd in cadrul
Procesului-verbal nr. 1714/279/SERUA/CI/15.04.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitdtii acestora, membrii acesteia au
constatat ca propunerea financiard depusd de DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu valoarea
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estimatd a contractului care urmeaz3 a fi atribuit (147.048,24 lei, fara TvA),
avand in vedere faptul cd pretul ofertei reprezinta 77,93 % din valoarea
estimatd a achizitiei, motiv pentru care au decis sa-i solicite ofertantului
criticat clarificari privind fundamentarea pretului ofertei.

Autoritatea contractantd, in etapa de evaluare financiard, prin adresa
nr. 1736 din 15.04.2024 a solicitat ofertantului DRAGOSTAL TITAN GUARD
SRL urmatoarele:

,In urma verificdrii ofertei depuse de dvs. in cadrul achizitiei directe
organizatd de Agentia Nationald pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si
Béarbati (...), va solicitam urmatoarele clarificari:

Solicitare nr. 1

In temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, si in urma analizarii si
evaludrii ofertei dumneavoastrd din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implicd, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, va rugadm
sa ne transmiteti: (...)

b)  clarificdri cu privire la pretul ofertat, clarificari care se pot referi, fara a
se limita, la:

- fundamentarea economicd a modului de formare a pretului prin raportare
la serviciile ce urmeaza a fi prestate,

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru prestarea serviciilor,

- originalitatea serviciilor propuse, -

- posibilitatea ca ofertantul s beneficieze de un ajutor de stat.”

Ofertantul castigator a radspuns cu adresa nr. 232/15.04.2024,
precizand: (...)

,2. Explicatiile cu privire la oferta financiara transmisa si conform notei de
fundamentare, se regasesc in anexa la prezenta. (...)

5.  La momentul actual subscrisa dispune de subventii din conventii, dar
este si in asteptarea aprobdrii unor noi subventii din conventii, astfel in ceea
ce priveste executarea posibilului contract, subscrisa poate sustine financiar
ceea ce a ofertat.”

Analizdnd acest rdspuns, Consiliu constatd ca ofertantul castigator
detaliaza compunerea pretului, respectiv cheltuieli directe, cheltuieli indirecte
si cota de profit. La acest raspuns a anexat nota de fundamentare din care
rezultd urmatoarele:

- Total ore cu tarif orar 19,960 lei/ora: numar total de ore 5.880 x 19,96 =
117.364,80 lei (total 8 luni)

- program de noapte: 9.780,40 lei

- zile de sarbatoare legald: 5.748,48

- sdmbata si duminica: 336,00 lei

Total: 133.229,68 lei
- concediu de odihna: 9.780,40 lei
- contributie asiguratorie de munca: 3.217,73 lei
- total costuri personal: 146.227,81 lei
b. cheltuieli indirecte 5.00%: 7.311,39 lei
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c. cota profit societate 1.00%: 1.535,39
Total costuri contract: 155.074,59

Tarif orar: 26,37 lei/ora

Subventii: 40.500 lei

VALOARE TOTALA OFERTATA  114.601,20
TARIF ORAR OFERTAT 19,49

In continuare, ofertantul castigator a precizat:

«Explicatia modului de formare a pretului orar, raportat la dispozitiile legale
Si la numarul de ore si zile rezultat din calculul mai sus afisat, respectind
indicatiile din caietul de sarcini, solicitarea de clarificari si dispozitiile legale
este urméatoarea:

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate presta
serviciu de pazd cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul muncii
privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile, s-au
avut in vedere urmdatoarele prevederi legale:

- incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim
- brut pe tara garantat in platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completrile
ulterioare, se stabileste in bani, fird a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe lund, reprezentdnd 19,960 lei/oréa.;

- Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor
de 25% din salariul de bazi. Astfel, s-a estimat <& din 24 de ore, la posturi
permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de noapte. Sporul
pentru munca de noapte exprimat pentru o ord este de 4,99 lei / ora, (19,960
lei*25%);

- Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sédmbdtd si duminicd, pe ldnga aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptaménal, pentru munca prestatd in
» Zilele de sambatad si duminicd, angajatul este remunerat suplimentar cu un

spor care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. Sporul minim pentru munca prestatd in zilele de
sambatd si duminicd este de 1% din salariul de baz&. Un nivel asem&ndator
este practicat de aproape toate societdtile de paza. Pentru o ora, sporul
pentru munca prestate in pe timp de sédmbéata si duminica este de 0,2 lei /
ora (19,960 lei *1%);

- Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. in perioada contractuald sunt un numdar de 15 zile de
sarbatoare legala;

- Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sd se acorde, anual, un numdar de 20 de zile lucrdtoare de concediu de odihné&.
in cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se
afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel cd, aceasts
cheltuiala are o influentd majord asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12
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luni, practic, costul cu concediul de odihnad pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut;

- Potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati
persoane cu handicap. Dacd nu are aceastd cotd de angajati indeplinita,
atunci angajatorul are obligatia sa plateasca ,lunar catre bugetul de stat o
sumd reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.”

In perioada estimata sunt un numar de 245 de zile, din care 70 de zile
de sémbétd si duminicd si 12 zile de sarbatoare legala.

Pentru toate posturile de pazd unde se presteazd serviciu de paza intre
orele 22:00 - 06:00, munca prestatd in acest interval a fost considerata
munca de noapte.

(...), costurile totale cu munca vie sunt in cuantum de 146.227,81 lei.

Societatea a prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte un procent
de 5% pentru asigurarea diverselor cheltuieli, adica suma de 7.311,39,
defalcata dupa cum urmeaza:

- un procent de 3,5% a fost utilizat pt. acoperirea cheltuielilor directe
indirecte legate de eventuale situatii legate de transport si sau sporuri legate
de situatii neprevazute si alte cheltuieli logistice sau de echipare, inclusiv
cheltuiala monitorizare- interventie subcontractor(daca este cazul);

-un procent de 0,75% a fost utilizat pt. cheltuieli legate de dotarea
- Jogistica (echiparnente specific activitatir de paza si protectie, tinute deiuvcru-
uniforme,  tonfe, spray-uri, ecusoane, fluiere, lanterne, etc...,
formularistica);

-un procent de 0,75% a fost utilizat pentru acoperirea, in baza unui
algoritm intern, a cheltuielilor generale legate de TESA si activitatilor
specifice necesare obtinerii diverselor avize conform legislatiei muncii in
vigoare si a legii 333/2003; autorizari, medicina muncii, analize si orice alte
cheltuieli neprevazute ce pot apdrea pe durata desfasurarii contractului.

Totodata, a fost prevazut si un profit minim in cuantum de 1.535,39
ron.

Adunédnd cheltuielile cu munca vie, cheltuielile indirecte si profitul
previzionat, vom avea urmatoarea valoare:

Total costuri contract 155.074,59

Subscrisa avem incheiate cu A.N.O.F.M. mai multe conventii, in baza
carora societatea incaseazad subventii pentru recrutarea personalului din
randul somerilor de peste 45 de ani. Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru angajarea unui somer de peste 45 de
ani, angajatorul, va incasa, pentru o perioada de 12 luni, o subventie lunara
de 2.250 lei.

In tabelul de fundamentare valorile sunt urmatoarele:

Subventie lunara 2.250
Numar subventionati 3
Nr. luni cu subventii 6.0

TOTAL SUBVENTII  40.500
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Astfel, din perioada contractuala, timp de 6 luni se alocd acestuij
contract un numdr de 3 de agenti de securitate pentru care Ssocietatea
incaseaza subventie.

Astfel, in urma realizarii scaderii din rezultanta costurilor 155.074,59
ron a valorii subventiilor 40.500 ron, pretul final al contractului este:
114.574,59 ron.

Aceasta sumd, impartita la numdarul total de 5880 ore, rezultd un tarif
orar de 19,49 lei / ora, fara TVA.

De asemenea, daca efectuam calculul si invers, pentru a corecta efectul
zecimalelor, rezulta 5.880 ore X 19,49 lei = 114,601.20 lei.”

Deci, ofertantul criticat a depus o nota de fundamentare a tarifului, care
a avut ca baza dispozitiile HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in platd, respectiv programul normal de
lucru de 165,333 ore pe luna si tariful de 19,960 lei/ord, la care DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL a adaugat spor de noapte, spor de week-end, spor de
. sdrbatori legale, indemnizatie concediu de odihnd, CAM, fond handicap,
- cheltuieli directe si indirecte, profit, rezultdnd astfel un tarif orar/agent de
26,37 lei.

Acest tarif a fost diminuat cu valoarea de 6,88 lei/ora, prin utilizarea
unor subventii (fiind atasat in acest sens un calcul al subventiei), rezultdnd
astfel tariful ofertat de 19,49 lei/ord. Analizdnd acest calcul, documentele
aferente acestuia (3 conventii, insotite de dispozitile AJOFM si tabelele
nominale ale agentilor subventionati) si propunerea tehnica a ofertantului
criticat in cadrul c3reia se regasesc atestate profesionale ale celor 3 agenti
subventionati, care vor fi folositi In executarea contractului, extras din
REVISAL si declaratiile de disponibilitate ale acestora, Consiliul constatd c3
ofertantul DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL a prezentat o justificare a
subventiilor.

Cu toate acestea, comisia de evaluare revine cu o noud solicitare de
clarificdri, prin adresa nr. 1841/19.04.2024, precizand:

@ ,Avand in vedere faptul ca din actele prezentate reiese faptul cd agentii de

paza nominalizati in cadrul ofertei, au domiciliul in afard municipiului
Bucuresti, va rugam sa clarificati modalitatea de prestare a serviciilor de paz§
la sediul ANES, din Bucuresti, Intrarea Camil Petrescu nr. 5, respectiv dacd
prestarea serviciilor implica sau nu costuri suplimentare, precum Si masura
in care aceste costuri sunt incluse sau nu in tariful orar ofertat, raportat la
dispozitiile art. 44 din Codul Muncii.”

Ofertantul castigdtor a raspuns solicitdrii de clarificari prin adresa nr.
240 din data de 19.04.2024, prin care comunicad urmatoarele:
~Va comunicdm ca oferta noastrd de servicii paz3 si protectie pentru sediul
ANES din Bucuresti, intrarea Camil Petrescu nr. 5, Sector 1, ramane ferm3,
conform valorii ofertate de 114.601,20 lei fard TVA, fara niciun cost
suplimentar din partea AC. Mentiondm cé transportul agentilor de securitate
in obiectivul vizat va fi executat de societatea noastrd conform rutelor interne
stabilite de conducerea societatii noastre si in functie de obiectivele
contractate din Bucuresti.
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Astfel, ne asumam in integralitate toate costurile cu deplasarea agentilor la
sediul ANES din Bucuresti, intrarea Camil Petrescu nr. 5, Sector 1, fara niciun
cost suplimentar din partea AC.”

Comisia de evaluare a analizat si cel de-al doilea raspuns al ofertantului
castigator si, prin procesul verbal nr. 1877/326/SERUA/CI/22.04.2024, a
concluzionat cd raspunsul ofertantului este concludent si, ca atare, |-a
declarat admisibil si castigator.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica diurna, transportul,
cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza din conventiile AJOFM, care
nu au domiciliul in localitatea unde se presteaza serviciul de paza, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul constatd cd domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in spetd, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de muncd, care, conform dispozitiilor art. 16' alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoand fizicd sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Legea 53/2003 privind codul muncii la art. 43 defineste delegarea ca
fiind ,exercitarea temporard, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a
unor lucrari sau sarC/n/ Corespunzatoare atr/bup//or de SerViCIU /n af'Jra locului

“sau de munca” '

Potrivit dlspozit_;iilor art. 249 din Codul de procedura civila, .Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca ofertantul
criticat a justificat pretul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca prin raspunsul
dat ofertantul castigator a clarificat aspectul privind pretul ofertat.

Critica contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a verificat pretul ofertat de castigator, pe care il considera neobisnuit de
scazut, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.”
APotrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
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ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un
pref aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate asigurarea
autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, urmand s3
solicite clarificari pentru a obtine aceastd asigurare si siguranta.

Oferta depusd reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatda de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In spetd, autoritatea contractants a solicitat castigatorului justificarea
modului de formare a pretului prezentat in propunerea financiara prin
raportare la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, coroborat
cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, deoarece pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd un procent de 77,93% din valoarea estimatd a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica.

La aceasta solicitare acesta a raspuns cu adresa nr. 232/15.04.2024
prin care a justificat, in mod corespunzadtor, nivelul scazut al pretului ofertat.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica realitatea preturilor
ofertate, atata vreme céat ofertantul a depus documente edificatoare in acest
1 sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Raspunsul operatorului economic a fost acceptat de autoritatea
contractanta, documentele prezentate fiind considerate concludente si de
naturd a justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta.

Consiliul apreciaza ca modul de formare a pretului este un atribut al
ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de complexitatea serviciilor
ofertate, propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc fiind parte
integranta a contractului in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016. In spet#, se constat3 c3 autoritatea contractanti
a respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, procedadnd in mod corect si declardand admisibila oferta
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL.

In virtutea aplicarii principiului asumérii rdspunderii, principiu ce st3 la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca pretul ofertat nu
este nejustificat, stabilind oferta depusa de DRAGOSTAL TITAN GUARD
S.R.L., drept oferta clasata pe primul loc, pe baza criteriului de atribuire
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precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceast3
decizie a comisiei de evaluare neputdnd fi inldturata fiind respectate
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

Raportdnd activitatea comisiei de evaluare, evocatda anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine cd aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei privind
pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate. Contestatoarea
nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun mijloc
de probd concludent din care sd reiasa ca oferta concurentei sale contine un
pret mult prea scdzut in raport cu valoarea estimata a contractului.

Art. 249 din Codul de procedura civild prevede ca ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceastd reguld fiind exprimata prin adagiul ,actori
incumbit onus probandi” (reclamantului fi incumba sarcina probei).

Conform Hotararii Tribunalului UE din 26 ianuarie 2017, TV1 GmbH
impotriva Comisiei, T-700/14, se precizeaza: ,Cu titlu preliminar, trebuie
reamintit ca simplul fapt ca pretul ofertei ofertantului castigator este mai mic
decét cel al ofertei unui alt ofertant nu este, in sine, capabil sa demonstreze
natura neobisnuit de scdzutd a ofertei ofertantului castigator”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
ofertantul desemnat castigator, care a prezentat o valoare a propunerii
financiare mai micd decdt a contestatoarei si s-a pozitionat in clasamentul
final inaintea acesteia.

De asemenea, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei nu a uzat de
dreptul conferit de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de a studia
dosarul cauzei la sediul CNSC, context in care ar fi putut detalia prin
concluziile scrise criticile din contestatie cu privire la pretul ofertat de
DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL.

Astfel, in lipsa unor critici concrete ale contestatoarei referitoare la
propunerea financiara a ofertantului criticat si luand in considerare faptul ca
TOTAL FORCE MS SRL nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente
pe bazd de supozitii sau pe baza unei critici generale, in speranta ca poate
se descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronuntd in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritdtilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate, Consiliul va respinge, ca speculativa, critica autoarei
contestatiei referitoare la pretul ofertat de DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
TOTAL FORCE MS SRL in calitate de lider al Asocierii S.C. TOTAL FORCE MS
S.R.L. (lider asociere) - S.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat), in contradictoriu
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cu AGENTIA NATIONALA PENTRU EGALITATEA DE SANSE INTRE FEMEI g
BARBATI

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de TOTAL FORCE MS SRL
in calitate de lider al Asocierii S.C. TOTAL FORCE MS S.R.L. (lider asociere) -
S.C. TMG GUARD S.R.L. (asociat), In contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA
PENTRU EGALITATEA DE SANSE INTRE FEMEI S| BARBATI in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatdmate.

PRE&EBINTE MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica

ENITA

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
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